
 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2560 
Vol. 4 No. 2 July - December 2017 

 

 

 

~ 165 ~ 
 

การน าอปุกรณ์อิเลก็ทรอนกิส์มาใช้กบัเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา 
Electronic monitor for Juvenile Criminal Justice 

 
ชาริณี กระตุฤกษ์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
79/252 ม.2 ต.บางพลับ อ.ปากเกร็ด จ.นนทบุรี 11120 

*E-mail: ck_chariinee@hotmail.com 
 

บทคัดย่อ 
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เก่ียวกับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้กับเด็กและ

เยาวชนที่กระท าความผิดอาญา รวมทั้งวิเคราะห์สภาพปัญหาของการน ามาปรับใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน สถานะทางกฎหมายของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อ านาจในการติดตาม สภาพบังคับและบทลงโทษ 
รวมทั้งค่าใช้จ่ายของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องใช้งบประมาณในการจัดซ้ือ โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี และ
หลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เก่ียวข้องทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการยอมรับในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน แต่ในต่างประเทศพบว่า ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า 
ได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษาและภายหลังศาลมีค าพิพากษา 
โดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน คือมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เด็กและเยาวชนกลับตนเป็นคนดี 
ไม่กระท าความผิดซ้ า และเป็นการตัดโอกาสเด็กและเยาวชนไม่ต้องเรียนรู้เทคนิคทางอาชญากรรมจากผู้กระท าความผิดที่
เป็นเด็กและเยาวชนรายอ่ืน ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา วิเคราะห์ โดยเห็นว่าการก ากับดูแลผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก
และเยาวชนโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นมาตรการที่มีความเหมาะสม ซ่ึงในแต่ละขั้นตอนมีสถานะทางกฎหมายที่แตกต่าง
กันตามบริบทของการน ามาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน 
ค าส าคัญ: อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์, การควบคุม, การกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน, กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก
และเยาวชน  
 

Abstract 
 This thesis was conducted with aims at studying and analyzing the use of electronic devices 
with juveniles who committed the criminal offence, and at analyzing the problems of using such devices 
in each step of the judicial process for juveniles, legal status of electronic devices, monitoring power, 
sanction and punishment, as well as expenses to purchase these electronic devices. The concepts, 
theories, and criteria relating to these matters in Thailand and other countries have been compared. 

The result showed that, at present, Thailand has not yet accepted the use of electronic devices 
in the judicial process for juveniles. However, in other countries like England, France, and the State of 
Florida, United States of America, the electronic devices have been used for juveniles before and after 
the court’s judgment. The objective of this use is quite similar, that is, it aims at changing the juvenile 
offenders to be the good people, not to commit the repeated offence, and prevent them from learning 
some criminal techniques from other juvenile offenders in prison. If the juvenile offenders violate the 
order or condition prescribed, there will be the procedure taking those juveniles to receive other 
appropriate punishment by concerning about juveniles, community safety and society. 
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It is suggested from this research study that the control of juvenile offenders by using the electronic 
devices is appropriate. The use of electronic devices at each stage has the different legal status 
depending on contexts of using them in the judicial process for juveniles. 
Keywords: ELECTRONIC MORNITORING, SUPERVISION, JUVENILE OFFENDER, JUVENILE CRIMINAL JUSTICE 
 
1. บทน า  
 เจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมส าหรับ
เด็กและเยาวชน คือ การแก้ไขให้เด็กและเยาวชนกลับตน
เป็นคนดี ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเองให้เข้ากับ
สิ่งแวดล้อม ทั้งครอบครัว ชุมชนและสังคม โดยเน้นการ
แก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชนมากกว่าใช้วิธีการก าราบและ
ลงโทษ ซ่ึงสาเหตุที่เด็กและเยาวชนได้กระท าผิดกฎหมาย
น้ัน พบว่าอาจเน่ืองมาจากความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจประกอบกับสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่ยั่วยุให้เด็กและ
เยาวชนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน หรือไม่ได้รับการอบรมสั่ง
สอนและความดูแลเอาใจใส่จากบุคคลในครอบครัวอย่าง
ถูกต้องและเพียงพอ หรือสภาพแวดล้อมต่างๆ อันไม่เป็น
คุณแก่เด็กและเยาวชน ซ่ึงในทางจิตวิทยาถือว่า การ
กระท าผิดของเด็กและเยาวชนไม่ถือเป็นอาชญากรรมเช่น
การกระท าความผิดของผู้ ใหญ่  แต่ เป็นพฤติกรรม
เบี่ยงเบนและปัญหาในการปรับตัว ส่วนสาเหตุการกระท า
ผิดที่เกิดจากพื้นฐานทางสภาพร่างกายและจิตใจของตัว
เด็กและเยาวชน ปัญหาครอบครัว สภาพแวดล้อมทาง
สังคม สาเหตุทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการเรียนรู้การกระท า
ความผิดจากผู้ อ่ืน  ซ่ึงอาจมิใช่สาเหตุหน่ึงสาเหตุ ใด
โดยเฉพาะ แต่เป็นหลายเหตุประกอบกัน ดังน้ันการ
ปฏิบัติ ต่ อเด็กและ เยาวชนดั งกล่ าว จึ งจ า เป็นต้ อง
ด าเนินการ โดยสุขุมรอบคอบ โดยพิจารณาถึงข้อเท็จจริง 
สิ่งแวดล้อม สภาพทางสังคมและครอบครัว ตลอดจน
สภาพร่างกายและจิตใจ เพื่อวิเคราะห์และทราบถึง
มูลเหตุแห่งการกระท าผิด รวมทั้งหาวิธีการอบรมแก้ไข
พฤติกรรมเสี่ยงด้วยวิธีการต่างๆ (กรมพินิจคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน, 2552) 
 เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาจะต้อง
ถูกแยกการด าเนินคดีต่างหากจากการด าเนินคดีส าหรับ
ผู้ใหญ่ โดยต้องถูกด าเนินคดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 เด็กที่มีอายุไม่
เกินสิบปี กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา เด็กน้ันไม่
ต้องรับโทษ และ มาตรา 74 เด็กที่มีอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่
เกินสิบห้าปี กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา เด็กน้ัน
ไม่ต้องรับโทษ เช่นกัน จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยได้บัญญัติอายุขั้นต่ าของการรับผิดตาม
กฎหมายอาญาของเด็กไว้ที่อายุ  15 ปี เน่ืองจากการ
กระท าความผิดของเด็กน้ันแม้จะมีเจตนาตามกฎหมาย
อาญา แต่ถือว่ามีเหตุยกเว้นโทษหรือไม่มีความชั่ว และ
ควรได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพภาพ  ดัง น้ัน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 การ
จับกุมเด็กและเยาวชนจะกระท าได้ต่อเ ม่ือเด็กและ
เยาวชนน้ันกระท าความผิดซ่ึงหน้า หรือมีพฤติการณ์
สงสัยว่าจะก่อเหตุร้ายหรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาล 
หรือมีเหตุที่จะออกหมายจับ แต่จ าเป็นเร่งด่วนไม่อาจรอ
หมายได้ 
 ในขณะที่การลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็น
ผู้ใหญ่น้ันเป็นไปเพื่อการแก้แค้นทดแทน ข่มขู่ยับยั้งไม่ให้
กระท าความผิด และตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 
วิธีการลงโทษจึงมักกระท าต่อเน้ือตัวร่างกายหรือเสรีภาพ
เพื่อให้เ กิดความทุกข์ทรมาน แต่ วิธีการดังกล่าวไม่
สามารถแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้ 
ในขณะที่วิธีการลงโทษส าหรับเด็กและเยาวชนน้ัน จะ
เป็นการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน
มากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว เพื่อให้เกิดจิตส านึก 
ไม่กระท าความผิดซ้ าอีก เน่ืองจากเด็กและเยาวชนเป็น
ทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ (อัจฉรียา ชูตินันทน์, 
2552: 23) จึงต้องตระหนักถึงผลกระทบในเรื่องปัญหา
การยอมรับจากสังคมที่มีต่อผู้กระท าความผิด ปัญหาการ
ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากร ปัญหาด้านงบประมาณ 
และอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ และปัญหาการเรียกร้อง
ด้านสิทธิมนุษยชน  โทษจ าคุก จึงควรใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่มีนิสัยชั่วร้ายและเป็นอันตรายต่อสังคมจริงๆ 
เท่าน้ัน ไม่ควรใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชน 
 ปัจจุบันมีการน าแนวคิดเก่ียวกับการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า การแก้ไขผู้กระท า
ความผิดในชุมชน การใช้มาตรการลงโทษระดับกลางและ
การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
หรือ EM มาใช้ในการควบคุมผู้กระท าความผิด ซ่ึงเป็น
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มาตรการหน่ึงที่มาจากแนวคิดเก่ียวกับการปฏิบัติต่อ
ผูก้ระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า และได้รับการยอมรับ
รวมถึงน ามาใช้กันมากในต่างประเทศ เป็นการช่วยลด
ความแออัดของผู้ต้ องขั งในเรื อนจ าและประหยัด
งบประมาณในการดูแลผู้ต้องขังได้เป็นอย่างมาก ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า ประเทศอังกฤษ
และประเทศฝรั่งเศส ได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
มาปรับใช้กับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน โดย
ใช้ควบคู่กับการแก้ไขฟื้นฟูเด็กและเยาวชน เน่ืองจากการ
น าเด็กและเยาวชนควบคุมไว้ที่สถานพินิจคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนหรือศูนย์ฝึกฯ น้ัน เป็นการตัดโอกาสเด็กและ
เยาวชนในการใช้ชีวิตร่วมกับคนในครอบครัวและสังคม 
เสื่อมเสียสิทธิเสรีภาพ ไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล และ
มีโอกาสที่เด็กและเยาวชนได้เรียนรู้เทคนิคอาชญากรรม
และหันกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 
 ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจากการน าเทคโนโลยี อุปกร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมของไทย
น้ันเป็นเรื่องใหม่ ความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับข้อ
กฎหมาย การน ามาปรับใช้ มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
และพบปัญหาขัดข้องหลายประเด็น ดังน้ัน จึงเป็นที่มา
ของการศึกษาเทคโนโลยีที่เรียกว่า อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดทางอาญา 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เพื่อศึกษา ความเป็นมาและความส าคัญของ
ปัญหาที่ เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ส าหรับเด็กและเยาวชน ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
 2) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  หลักการที่
เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็ก
และเยาวชน กับ การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม 
 3) เพื่อหาแนวทางหรือมาตรการอ่ืนที่เหมาะสม
ในการควบคุมเด็กและเยาวชนแทนการควบคุมตัวไว้ใน
เรือนจ า สถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน หรือศูนย์ฝึก
และอบรมเด็กและเยาวชน 
 
 
 
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย  
ศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลที่เป็นเอกสารใน

เรื่องที่เก่ียวข้องกับที่ศึกษาเป็นหลัก ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ วิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เน้ือหา
และโดยการพรรณนา เก็บรวบรวมข้อมูลจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ .ศ .2553 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 และ
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดย
วิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต 
พ.ศ.2556 ตัวบทกฎหมาย งานวิจัย ต ารา บทความ
กฎหมายจากวารสาร ระเบียบและข้อบังคับต่างๆ รวมทั้ง
ความเห็นของนักนิติศาสตร์ สถิติคดีและงบประมาณ ใน
การด าเนินการของกรมพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
มาตรการและวิธีปฏิบัติของต่างประเทศ  หลักเกณฑ์ 
มาตรการ และแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการใช้
อุปกรณ์ และติดตามผลหลังจากการใช้อุปกรณ์ เพื่อน ามา
เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์และน ามาเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
4. ผลการวิจัย 
 ส าหรับประเทศไทยเม่ือปี  พ.ศ .2558 ได้มี
โครงการทดลองน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ติดตาม
ตัวผู้กระท าความผิดจ านวนทั้งสิ้น 3,344 ราย ประกอบ
ไปด้วยผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ (อายุไม่ต่ ากว่า 18 
ปีบริบูรณ์) ซ่ึงเข้าเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 จ านวน 755 ราย ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก
และเยาวชน (อายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์) จ านวน 65 ราย 
แบ่งเป็นจังหวัดสกลนคร 64 ราย และจังหวัดนครปฐม 1 
ราย โดยผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์/ฟื้นฟู จ านวน 2,524 
ราย ทั้งน้ีในภาพรวมปรากฏว่ามีการท าผิดเงื่อนไขจ านวน 
301 รายของจ านวนผู้เข้ารับการติดตามโดยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงประกอบไปด้วยผู้กระท าความผิดที่เป็น
ผู้ใหญ ่จ านวน 297 ราย ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนจ านวน 4 ราย และพบว่าในทัศนะคติของ
ผู้กระท าความผิด กว่าร้อยละ 90 ที่สวมอุปกรณ์มองว่า
เป็นการลงโทษแบบหน่ึง รู้สึกว่าถูกจับตามองจากบุคคล
รอบข้าง ใช้ชีวิตหรือท างานไม่ได้เต็มที่ดังแต่ก่อน แต่ยินดี
ที่จะต้องติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์แทนการลงโทษจ าคุก/
ควบคุมตัว และคิดว่าการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็น 



 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2560 
Vol. 4 No. 2 July - December 2017 

 

 

 

~ 168 ~ 
 

การได้รับโอกาสในการพิสูจน์ตนเอง  และแก้ไขสิ่งที่
ผิดพลาดในอดีต อยากเปลี่ยนพฤติกรรมในทางที่ดี และ
ระมัดระวังพฤติกรรมตนเองมากขึ้น  โดยบุคคลใน
ครอบครัวหรือคนใกล้ชิดต่างมีความเข้าใจในเงื่อนไขการ
ติดตาม 
 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการยอมรับน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงมีการ
น ามาใช้ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา โดยมีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
108 วรรคสาม เพื่อน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในชั้น
ปล่อยตัวชั่วคราว และใช้ในขั้นตอนภายหลังศาลมีค า
พิพากษา โดยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา  89/2 ให้ มีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ภายหลังได้รับโทษจ าคุกมาใน
ระยะเวลาหน่ึง เพื่อเตรียมความพร้อมในการกลับเข้าสู่
สังคม และมีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 
2559 เพื่อน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนการ
คุมประพฤติตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทาง
และอาณาเขต พ.ศ. 2556  
 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดตามกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงมี
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา ประเทศอังกฤษ 
แล ะ ป ร ะ เ ทศ ฝ รั่ ง เ ศ ส  พ บ ว่ า มี ก า ร น า อุ ป ก ร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
และน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนหลายขั้นตอน ซ่ึงในการน ามาใช้ในแต่ละขั้นตอน
ก็มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันออกไป แต่ในส่วนที่มีการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ ในการควบคุมเด็กและ
เยาวชนพบว่ามีความคล้ายคลึงกัน  เน่ืองจากแต่ละ
ประเทศต่างมีวัตถุประสงค์ของการน ามาตรการดังกล่าว
มาใช้ในท านองเดียวกัน คือ น ามาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือใน
การควบคุมเด็กและเยาวชนโดยเป็นหลักประกันสร้าง
ความม่ันใจต่อศาลว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
จะไม่ก่อเหตุร้ายขึ้นอีก โดยการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้
ไม่เพียงแต่ค านึงถึงประโยชน์ในด้านตัวเด็กและเยาวชน
แต่ยังได้ค านึงถึงความปลอดภัยของคนในสังคมเป็นอัน
มาก นอกจาก น้ีจากการที่ ได้ ศึ กษากฎหมายของ
ต่างประเทศ อาจสรุปได้ว่า ทุกประเทศได้วางหลักเกณฑ์
ในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดให้มีความยืดหยุ่น สามารถ

ปรับใช้ให้เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
เป็นรายบุคคล โดยพิจารณาถึงภูมิหลังของเด็กและ
เยาวชน ประวัติอาชญากรรม ลักษณะของการกระท า
ความผิด และสภาพแวดล้อมต่างๆ โดยศาลจะเป็นผู้ใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาออกค าสั่งให้เหมาะสมกับเด็กและ
เยาวชนเป็นรายกรณี 
 ปัจจุบันกระบวนการลงโทษผู้กระท าความผิดใน
ประเทศไทยเน้นการลงโทษจ าคุก หรือการควบคุมตัวเป็น
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก แต่เ น่ืองจากพบว่า
กระบวนการลงโทษแบบเดิมไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟู 
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้  และมี
ผลกระทบต่อตัวผู้กระท าความผิดและสังคมโดยรวม
มากกว่าผลดี จึงมีแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม
ทาง เลื อก  ซ่ึ งเป็นการปฏิบัติ ต่อผู้กระท าความผิด
นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เป็นการ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้ เรือนจ า  ซ่ึงใน
ต่างประเทศได้มีแนวคิดใหม่เก่ียวกับการแก้ไขผู้กระท า
ความผิดในชุมชนส าหรับเด็กและเยาวชน เป็นแนวคิด
กระแสรองเก่ียวกับการเลี่ยงการควบคุมตัว (Diversion) 
เป็นการเบี่ยงผู้กระท าความผิดออกจากเรือนจ าหรือการ
ควบคุมตัว และมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาก ากับ
ควบคุมดูแลเด็กและเยาวชน มีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์ใน
เรื่องการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและ
เยาวชน ดังต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาทางสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของเด็กและเยาวชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของประเทศไทย 
 การ ใช้ อุปกร ณ์ อิ เล็ กทรอนิกส์ ได้ มีปัญหา
ถกเถียงเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ โดยเฉพาะการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด แบ่งปัญหาออกเป็น
ดังน้ี 
 1.1 ปัญหาสิทธิมนุษยชนของเด็กและเยาวชน
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
ในต่างประเทศองค์การสหประชาชาติได้กล่าวถึงเรื่อง
ความกังวลด้านสิทธิมนุษยชนบางประการเก่ียวกับ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มติที่ได้รับการยอมรับเป็นที่รู้จัก
กันในชื่อกฎกติกาของกรุงโตเกียว ซ่ึงอ้างถึง "ความ
ต้องการและสิทธิของผู้กระท าความผิด" ระบุเงื่อนไขว่าไม่
ควรก าหนด “เกินกว่าที่เป็นผลมาจากการตัดสินใจของผู้
มีอ านาจพิจารณาคดี" ในสหภาพยุโรปมีการใช้อุปกรณ์
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อิเล็กทรอนิกส์น้อยกว่าสหรัฐฯ (ส่วนใหญ่เป็นเพราะ
ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน) Mike Nellis มีบทบาท
ส าคัญในการจัดตั้งกลุ่มงานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ร่าง
กฎเกณฑ์ของกรุงโตเกียวในปี พ.ศ. 2557 และได้จัดท า
ชุด ค า แนะน าที่ ใ ช้ เ ฉพ าะ กับการต ร วจสอบทาง
อิเล็กทรอนิกส์  เอกสารไม่ระบุแต่เพียงสิทธิในการ
ตรวจสอบแต่ยังรวมถึงสิทธิของผู้ที่อาศัยกับใครผู้ถูก
ติดตาม ข้อเสนอแนะของสหภาพยุโรปประกอบด้วย: 
 - ข้อก าหนดของระบบการตรวจสอบของบุคคล
ไม่ควรก าหนดภาระที่ไม่จ าเป็นต่อบุคคลที่สามโดยเฉพาะ
ผู้ที่มีส่วนร่วมในครัวเรือนกับบุคคลถูกติดตาม 
 - อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้ใช้ทดแทนบุคคล
ที่ก าลังจะย้ายจากคุกไปยังชุมชนต้องการ 
 - เจ้าหน้าที่ควรได้รับการฝึกอบรมในการ
สื่อสาร "อย่างละเอียดอ่อน" กับผู้ที่อยู่บนจอภาพ 
 - หากมีการก าหนดเขตการยกเว้นเงื่อนไข
เหล่าน้ีไม่ควร "จ ากัด เพื่อป้องกันคุณภาพชีวิตที่เหมาะสม
ในชีวิตประจ าวันของชุมชน" ในขณะที่มุ่งเน้นไปที่ระบอบ
การปกครองรายวันที่เ ก่ียวข้องกับการตรวจสอบทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้บัญญัติเก่ียวกับสิทธิของเด็กและเยาวชนไว้ และ
มีนักกฎหมายบางกลุ่มได้ให้ความเห็นว่า การใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเป็น
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ด้วยความเคารพผู้วิจัยเห็นว่า เด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดน้ัน กฎหมายได้จ ากัดสิทธิบางประการที่
ไม่อาจมีสิทธิเท่าเทียมกับเด็กและเยาวชนที่ไม่กระท า
ความผิด การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ันเป็นการใช้เพื่อ
ก ากับการปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาล เป็นการสร้างความ
ม่ันใจแก่ศาลว่า เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจะไม่
ละเมิดค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ซ่ึงศาลมีสิทธิที่จะรู้
ว่าเด็กและเยาวชนอยู่ในสถานที่ใด ละเมิดเงื่อนไขของ
ศาลหรือไม่ เช่น หากศาลมีค าสั่งห้ามออกนอกบ้านใน
เวลาเที่ยงคืนและมีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
การติดตาม ศาลมีสิทธิที่จะทราบได้ว่าเด็กและเยาวชน
น้ัน อยู่ในบ้านตามช่วงเวลาที่ศาลก าหนดหรือไม่ แต่ผล
การประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา ศึกษา 
ติดตาม ตรวจสอบ และส่งเสริมการด าเนินงานด้านสิทธิ
มนุษยชนในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ

และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ครั้งที่ 26/2555 วัน
พุธที่  21 พฤศจิกายน 2555 พิจารณาข้อมูลสิทธิ
มนุษยชนกับระบบติดตามความเคลื่อนไหวผู้ต้องขังว่า 
การใช้เครื่องมือดังกล่าวน่าจะสามารถกระท าได้ภายใต้
ค าสั่งหรือการพิจารณาพิพากษาของศาล หรือหากเป็น
กรณีของผู้ต้องขังหรือนักโทษก็จะต้องมีการชี้แจงและให้
บุคคลดังกล่าวให้ความยินยอม ในการใช้เครื่องมือแทน
การกักกันหรือจ าคุกก่อน ซ่ึงประเด็นที่ผู้ต้องขังหรือ
นักโทษจะต้องให้ความยินยอมก่อนน้ัน ด้วยความเคารพ 
ผู้วิจัยเห็นต่างว่า หากการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็น
การละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและต้องได้รับความยินยอม
ก่อน แล้วการน านักโทษเข้าไปอยู่ในเรือนจ าหรือสถาน
กักกันเป็นการละเมิดสิทธิหรือไม่ หากการที่ให้ผู้ต้องโทษ
อยู่ ใน เรื อนจ าไ ม่ เป็นการละ เ มิดสิท ธิแล้ วอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่ให้ผู้กระท าความผิดกลับไปอยู่ที่บ้านจะ
เป็นการละเมิดสิทธิได้อย่างไร เน่ืองจากเป็นค าสั่งของ
ศาลและโดยสภาพของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์จะต้องติด
ตัวผู้กระท าความผิด ถ้าศาลยอมให้ติดตัวแล้วออกไปข้าง
นอกได้ แต่มีข้อก าหนดเงื่อนไขบางประการเป็นการ
ละเมิดยังไง เน่ืองจาก เป็นการควบคุมตามค าสั่งศาลว่ามี
การปฏิบัติ ตามค าสั่ ง  เป็นมาตรการที่ ใ ช้ปรับปรุ ง
พฤติกรรม ดังน้ัน  ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หากการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน การติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด ย่อมไม่เป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของเด็กด้วยเช่นกัน 
 1.2 ปัญหาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเด็กและ
เยาวชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 1) การตีตราเด็ก 
 การตีตรา คือ การท าให้เด็กได้รับความอับอาย 
แต่ในเรื่องความอับอายในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยไม่ได้บัญญัติเ ก่ียวกับเรื่องน้ี  หากการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ท าให้เด็กอับอาย แล้วการที่เด็กเข้าไปอยู่
ในศูนย์ฝึกฯ หรือคุกเด็ก จะท าให้เด็กอับอายกว่าหรือไม่ 
ซ่ึ ง ใ นปร ะ เ ด็ น น้ี ผู้ วิ จั ย เ ห็ น ว่ า  รั ฐ ธ ร ร ม นูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทยไม่ได้เขียนเรื่องความอับอายไว้เป็น
เพียงทฤษฎีและไม่มีบทบัญญัติไหนเขียนห้ามใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับเด็ก มีแต่ห้ามใช้เครื่องพันธนาการกับ
เด็ก การให้เด็กและเยาวชนจ าคุกท าให้เด็กได้รับความอับ
อาย จึงไม่มีการจ าคุกเด็ก ศาลจึงใช้ศูนย์ฝึกฯ แทนการ 
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จ าคุก แต่ก็ท าให้อับอายเช่นเดียวกัน และเป็นมาตรการที่
เข้มกว่าการติด อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หากศูนย์ฝึกฯ ยัง 
ไม่ถือว่าเป็นการตีตรา แล้วติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ไม่ได้ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไว้จะเป็นการตีตราได้
อย่างไร 
 2) การพันธนาการเด็ก 
 ตามระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ว่าด้วยการห้ามใช้เครื่องพั 
นธนาการแก่เด็กและเยาวชนที่อยู่ ในความควบคุม 
พ.ศ .2549 เครื่องพันธนาการ หมายความว่า ตรวน 
กุญแจมือ โซ่ล่าม หรือวัตถุอ่ืนใดที่มีรูปลักษณ์คล้ายคลึง
กันหรืออาจน ามาใช้ได้ผลอย่างเดียวกัน โดยระเบียบ
ดังกล่าวได้ก าหนดให้ห้ามใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กและ
เยาวชนระหว่างที่เด็กและเยาวชนอยู่ในสถานที่ควบคุม 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การพันธนาการ คือการจ ากัดเสรีภาพทาง
ร่างกาย เครื่องยึดโยงไม่ให้ไปไหน ป้องกันการหลบหนี 
ในขณะที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่เครื่องมือยึดโยงเด็ก 
เพื่อไม่ให้เด็กหนีไปไหน แต่เป็นการให้สิทธิเสรีภาพแก่เด็ก
และเยาวชนที่จะไปที่ไหนก็ได้ ภายใต้ค าสั่งหรือเงื่อนไขที่
ศาลก าหนด ในขณะที่ศูนย์ฝึกฯ คือการพันธนาการเด็ก 
เน่ืองจากมีรั้วล้อมรอบ เด็กต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล 
จ ากัดสิทธิในศูนย์ฝึกฯ น้ัน ผู้ วิจัยจึงเห็นว่า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่เครื่องมือที่ใช้พันธนาการเด็กตาม
นิยามความหมายของระเบียบกรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน ว่าด้วยการห้ามใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็ก
และเยาวชนที่อยู่ในความควบคุม พ.ศ.2549  
 2. ปัญหาสถานะทางกฎหมายของอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ 
 ส าห รั บ ในป ร ะ เทศ ไท ยกา ร ใ ช้ อุ ป กร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์มีการใช้หลากหลายตั้งแต่ขั้นตอนก่อนศาล
มีค าพิพากษาและขั้นตอนภายหลังศาลมีค าพิพากษา ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายในการน ามาใช้ที่แตกต่างกัน 
จากการวิเคราะห์ปัญหาการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด สถานะทาง
กฎหมายถือว่าเป็นโทษหรือไม่น้ัน สามารถสรุปได้เป็น 2 
ประเด็นดังน้ี 
 ประเด็นแรก การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ไม่ใช่สถานะโทษ จะเป็นการใช้ในขั้นตอนก่อนศาลมี 
ค าพิพากษา ซ่ึงเป็นมาตรการที่ศาลน ามาใช้โดยวาง
เงื่อนไขไว้ว่าห้ามออกจากบ้าน ประกอบเงื่อนไขการ
ปล่อยชั่วคราว ไม่ได้ใช้ในฐานะเป็นโทษหรือมาตรการ

แทนการลงโทษแต่ใช้เพื่อก ากับแทนค าสั่งศาลเม่ือปล่อย
ตัวชั่วคราว เช่น ห้ามออกนอกประเทศ ก็ให้ติดอุปกรณ์
อิเลก็ทรอนิกส์ไว้อย่างน้ี เป็นต้น 
 ประเด็นที่สอง การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ในสถานะของโทษ จะเป็นการใช้ในขั้นตอนภายหลัง
ศาลมีค าพิพากษา โดยแบ่งออกเป็นดังน้ี 
 1) ใช้แทนการลงโทษจ าคุก คือ เป็นการเบี่ยง
จ าเลยออกจากโทษจ าคุก หรือที่เรียกว่ามาตรการลงโทษ
ระดับกลาง (Intermediate punishment หรือ IPP) 
มาตรการลงโทษระดับกลางถือว่าเป็นโทษและใช้ใน
ลักษณะเป็นมาตรการแทนการลงโทษ โดยใช้แทนการ
ลงโทษหลักหรือเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุก ซ่ึงใน
คดีของเด็กและเยาวชน ศาลอาจพิจารณาใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์แทนการสั่งเข้าศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ
เยาวชนได้ ซ่ึงเป็นการใช้ในฐานะโทษหรือมาตรการแทน
การลงโทษ 
 2) ใช้เพื่อก ากับดูแลตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่
ศาลก าหนดในกรณีอ่ืนๆ เช่น ใช้ ตามประมวลกฎหมาย
อาญาในส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัย กรณีที่ศาลแขวง
สมุทรปราการ น ามาใช้กับแท็กซ่ี ห้ามเข้าสนามบิน
สุวรรณภูมิ หรือกรณีที่ศาลสั่งห้ามเข้าใกล้ผู้เสียหายใน
กรณีคดีความรุนแรงในครอบครัว หรือในกรณีเมาแล้วขับ 
ศาลอาจมีการวางเงื่อนไขไว้เป็นมาตรการลงโทษเพื่อ
ความปลอดภัย อาจสั่งให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ 
 3) ใช้เพื่อก ากับดูแลปฏิบัติตามเงื่อนไขคุม
ประพฤติ เพื่อดูว่ามีการผิดเงื่อนไขตามค าพิพากษาที่ศาล
ก าหนดไว้ในการคุมประพฤติหรือไม่ 
 กล่าวโดยสรุปแล้วสถานะทางกฎหมายของ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นได้ทั้งโทษและไม่ใช่โทษ ขึ้นอยู่
กับการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้งาน ว่าศาลเห็น
ควรจะใช้ในบริบทใด หากใช้ในขั้นตอนการปล่อยตัว
ชั่วคราวหรือก่อนศาลมีค าพิพากษา สถานะอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ย่อมไม่ใช่โทษ แต่หากศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาให้ ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ภายหลังมีค า
พิพากษาไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขคุมประพฤติ หรือใช้ก ากับ
ดูแลตามค าสั่งของศาลในกรณีอ่ืนๆ สถานะทางกฎหมาย
ของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์คือโทษ เน่ืองจากเม่ือศาลมีค า
พิพากษาและได้ก าหนดโทษแล้ว อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ได้มีบทบาทในการใช้แทนการลงโทษหลัก หรือเป็นการ
เบี่ยงโทษ 
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 3. ปัญหาอ านาจในการติดตามและขั้นตอนการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดความผิดอาญาในประเทศไทย 
 3.1 ขั้นตอนการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้
กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดความผิดอาญาใน
ประเทศไทย 
 ใ นป ร ะ เท ศ อั ง ก ฤษ ได้ มี ก า ร ใ ช้ อุ ป กร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด โดย
มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ซ่ึงน ามาใช้ในขั้นตอน
ก่อนศาลมีค าพิพากษา ในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว และใช้ใน
ขั้นตอนภายหลังศาลมีค าพิพากษา โดยใช้แทนการลงโทษ
จ าคุก (The Criminal Justice Act 2003) ในขณะที่
ประเทศฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติเ ก่ียวกับการกระท า
ความผิดของเด็กไว้เป็นกฎหมายเฉพาะตาม พระราช
ก าหนดเลขที่ 45-174 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2488 
เ ก่ียว กับเด็ กที่ ท าผิ ดอาญา  และมีการน า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา ในชั้น
ปล่อยตัวชั่วคราว และในขั้นตอนหลังมีค าพิพากษา โดยใช้
แทนการลงโทษจ าคุก (L’ Ordonnance n 45-174 du 2 
fe’vrier 1945 relative a l’ enfance de’linquante) 
เช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 
มลรัฐฟลอริด้า ได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในขั้นตอนก่อนศาลมีค า
พิพากษา ในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว และในขั้นตอนภายหลัง
ศาลมีค าพิพากษา โดยใช้เป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ (The 
2017 Florida Statutes) 
 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้ได้ใน
หลายขั้นตอน แต่ละขั้นตอนจะมีสถานะที่แตกต่างกัน
ออกไปตามบริบทของการน ามาใช้งาน โดยผู้วิจัยเห็นควร
น ามาใช้ในขั้นตอนดังต่อไปน้ี 
 1) ใช้ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา 
   (1) ใ น ชั้ น ต ร ว จ ส อ บ ก า ร จั บ ต า ม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 72 
พนักงานสอบสวนต้อง น าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อ
ตรวจสอบการจับกุมทันที ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้อง
หาว่ากระท าความผิดมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล 
หรือองค์การซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย และบุคคลหรือ
องค์การดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายังสามารถปกครองดูแลเด็ก
หรือเยาวชนน้ันได้ พนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กหรือ
เยาวชนให้แก่บุคคลดังกล่าวไปปกครองดูแลและสั่งให้น าตัว

เด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่
เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนภายหลัง
ถูกจับ ในกรณีเช่นว่าน้ี หากมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเด็กหรือ
เยาวชนจะไม่ไปศาล พนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจาก
บุคคลดังกล่าวตามควรแก่กรณีก็ได้ และมาตรา 73 เม่ือการ
จับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัวเด็กหรือ
เยาวชนไป ศาลอาจมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่
บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้ วย หรื อบุคคลหรื อองค์การที่ ศาล
เห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเด็กหรือเยาวชน ในระหว่างการ
ด าเนินคดี โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่น าตัวเด็ก
หรือเยาวชนน้ันไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุม
ประพฤติหรือศาลแล้วแต่กรณี ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การกระท าของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่
อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร
ประการอ่ืน ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้อ
หาว่ากระท าความผิดไว้ในสถานพินิจหรือในสถานที่ อ่ืนที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายแล ตามที่ศาลเห็นสมควร ถ้าเยาวชน
น้ันมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ขึ้นไป และมีลักษณะหรือ
พฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกินยี่สิบปี
บริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือ
สถานที่อ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 (2) ใช้มาตรการอ่ืนตามที่ศาลก าหนดตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 90 
คือ เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลว่าเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม ถ้าปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับ
โทษจ าคุกโดย ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกมาก่อน เว้น
แต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ
โทษก่อนมี ค าพิพากษา หากเด็กหรือเยาวชนส านึกในการ
กระท าและผู้เสียหายยินยอมและโจทก์ไม่คัดค้าน เม่ือ
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่เป็นภัยร้ายแรง
ต่อสังคมเกินสมควร และศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจ
กลับตนเป็นคนดีได้และผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชย
เยียวยาตามสมควรหากน าวิธีจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออนาคตของเด็กหรือเยาวชนและต่อ
ผู้เสียหายมากกว่าการพิจารณาพิพากษา ให้ศาลมีค าสั่ง
ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัด
ให้มีการด าเนินการเพื่อจัดท าแผนดังกล่าว โดยมีเงื่อนไข 
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ให้เด็กหรือเยาวชน บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือ
องค์กรซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยปฏิบัติ แล้วเสนอ
ต่อศาลเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน นับแต่ที่ศาลมี
ค าสั่ง หากศาลเห็นชอบด้วยกับแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู ให้
ด าเนินการตามน้ันและให้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราว 
หากศาลไม่เห็นชอบให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
และตามมาตรา 132 ถ้าศาลเห็นว่ายังไม่สมควรจะมีค า
พิพากษาหรือบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจ าเลย
อาศัยอยู่ด้วยร้องขอ เม่ือศาลสอบถามผู้เสียหายแล้ว ศาล
อาจมีค าสั่งให้ปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราวแล้วมอบตัวจ าเลย
ให้บุคคลดังกล่าวโดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมี
ประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ โดยก าหนดเงื่อนไข เช่น 
ให้จ าเลยรายงานตัวต่อพนักงาน คุมประพฤติหรือเจ้า
พนักงานอ่ืนหรือบุคคลใดหรือองค์การด้านเด็ก เข้ารับ
การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู  รับค าปรึกษาแนะน า เข้าร่วม
กิจกรรมบ าบัดหรือกิจกรรมทางเลือก หรือให้ใช้วิธีการ
เพื่อความปลอดภัย ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 
แต่ต้องไม่เกินกว่าจ าเลยน้ันมีอายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์ ใน
การน้ีศาลมีอ านาจสั่งให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ
บุคคลซ่ึงจ าเลยอาศัยอยู่ ด้วยเข้าร่วมกิจกรรม หรือรับ
ค าปรึกษาแนะน าด้วยก็ได้ ในกรณีศาลเห็นว่าจ าเลยไม่
สมควรใช้วิธีการดังกล่าว ศาลจะส่งตัวจ าเลยไปยังสถาน
พินิจ หรือสถานที่อ่ืนที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและตามที่
ศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจ าเลยไว้ดูแลชั่วคราว หรือ
จะให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนไปพลางก่อนก็ได้ 
แต่ต้องไม่เกินกว่าจ าเลยน้ันมีอายุครบยี่สิบสู่ปีบริบูรณ์  
 2) ใช้ในขั้นตอนหลังศาลมีค าพิพากษา 
 (1) คุมประพฤติ 
ภายหลังที่ศาลได้มีค าพิพากษา และมีมาตรการคุม
ประพฤติเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดหรือวาง
เงื่อนไขใดๆ ไว้ เช่น ห้ามยุ่งเก่ียวกับผู้เสียหาย ศาลอาจมี
ค าสั่งให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อตรวจสอบการ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
 (2) ใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ 
 ตามมาตรา 90 และมาตรา 132 การจัดท าแผน
ฟื้นฟูสามารถท าได้ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ
แล้ว หากศาลเห็นว่าการจัดท าแผนฟื้นฟูจะเป็นประโยชน์
แก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดจะเป็นประโยชน์
มากกว่าการลงโทษเด็กด้วยมาตรการอ่ืน ซ่ึงศาลอาจมี
การก าหนดให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่กับการ
จัดท าแผนฟื้นฟูเด็กและเยาวชนด้วย เพื่อเป็นกาสร้าง

ความม่ันใจแก่ศาลว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
จะปฏิบัติตามค าสั่งและเงื่อนไขที่ศาลก าหนด เช่น ศาล
อาจมีค าสั่งห้ามเด็กออกจากบ้านและมีค าสั่ง ให้ติด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อตรวจสอบตามค าสั่งศาล เป็น
ต้น ซ่ึงจะเห็นได้ว่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้กับ
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดได้ทุกขั้นตอน ทั้งก่อนที่
ศาลมีค าพิพากษาและภายหลังศาลมีค าพิพากษา โดยใช้
เพื่อก ากับดูแลตามค าสั่ งศาล ในกรณีที่ศาลมีค าสั่ ง
เก่ียวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ การเคลื่อนไหว หรือที่อยู่
ของเด็กและเยาวชน 
 3.2 ปัญหาอ านาจในการติดตามอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับเด็กและเยาวชนในประเทศไทย 
 จากประ เด็น เรื่องขั้นตอนการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
ได้ มีปัญหาในเรื่ องอ านาจในการติดตามอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละขั้นตอนว่าหน่วยงานหรือองค์ใดจะ
เป็นผู้ มี อ านาจในการติ ดตามการ ใช้ ง านอุปกร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด โดย
ปกติแล้วตามกฎหมายในประเทศไทยเก่ียวกับผู้กระท า
ความผิดที่ เป็นเด็กและเยาวชน ศาลจะเป็นผู้ก าหนด
บุคคล หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการก ากับดูแลเด็ก
และเยาวชนในปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด
ไว้ ดังน้ัน หน่วยงานหรือบุคคลใดจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการติดตามเด็กและเยาวชนจึงต้องขึ้นอยู่กับค าสั่งหรือ
เงื่อนไขของศาล แต่ปัจจุบันในขั้นตอนการปล่อยชั่วคราว
และขั้นตอนการคุมประพฤติ หน่วยงานหลักที่มีหน้าที่ใน
การติดตามอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์คือ กรมคุมประพฤติ 
แต่ในอนาคตหากมีการใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับ
เด็กและเยาวชน เพื่อให้มีความชัดเจนในเรื่องของอ านาจ
หน้าที่ในการติดตาม ก ากับดูแลอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
และการปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาล อาจก าหนดให้มี
หน่วยงานเฉพาะที่ดูแลเก่ียวกับอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ี 
 4. ปัญหาสภาพบังคับและค่าใช้จ่ายในการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดอาญาในประเทศไทย 
 4.1 ปัญหาสภาพบั งคับการน า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
อาญาในประเทศไทย 
 ในประเทศไทยหากเด็กและเยาวชนได้กระท า
ละเมิดค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ในค าสั่งหรือ
เงื่อนไขดังกล่าวน้ันได้ก าหนดสภาพบังคับไว้อยู่แล้ว เช่น 
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หากผิดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว ก็จะไม่ได้รับการปล่อย
ชั่วคราว หากผิดเงื่อนไขคุมประพฤติก็จะเป็นไปตามเรื่อง
คุมประพฤติ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงเครื่องมือที่
ช่วยส่งเสริมการก ากับดูแลของศาล เพื่อเป็นการสร้าง
ความม่ันใจต่อศาลว่าเด็กและเยาวชนจะปฏิบัติตามค าสั่ง
หรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
 4.2 ปัญหาด้านค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา
ในประเทศไทย 
 เน่ืองจากอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นอุปกรณ์
ติดตามตัวที่ใช้ระบบด าเนินการผ่านสายโทรศัพท์ หรือ
ระบบการค้นหาต าแหน่งโดยใช้ดาวเทียม (Global 
Positioning System) จึงมีค่าใช้จ่ายในการเช่าหรือซ้ือ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ การจะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้
พบว่า ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายสูง จากการผลการศึกษาพบว่า
ในต่างประเทศการใช้เรือนจ าในการคุมขังนักโทษมี
ขั้นตอนและคุณภาพที่สูง ค่าใช้จ่ายในแต่ละวันที่ดูแล
นัก โ ทษ จึ งสู ง ต าม  เ ม่ื อ เ ป รี ย บ เ ที ย บ กับ อุปกร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์มุมมองของ economic scale จึงพบว่า 
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีความคุ้มค่าและราคาถูกกว่าการ
ใช้เรือนจ าเป็นที่คุมขังส าหรับนักโทษ ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า ค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบ GPS อยู่ที่ 8.94 เหรียญต่อวัน (ประมาณ 270 
เหรียญต่อเดือน) และค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ RF จะ
อยู่ที่ 1.97 เหรียญต่อวัน (ประมาณ 60 เหรียญต่อเดือน) 
แต่เม่ือเทียบกับค่าใช้จ่ายที่ดูแลผู้กระท าความผิดพบว่า
ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายได้ถึง 140,640 เหรียญ (Office 
of Justice Program, 2012) ส่วนประเทศอังกฤษ ค่า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อยู่ที่  13.14 ปอนด์ต่อวัน (Lara 
Natale, 2012: 2-3) ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสค่า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีราคาอยู่ที่  8 € ต่อวัน ส่วนการ
จ าคุกจะต้องใช้จ่ายงบประมาณอยู่ที่  150 € ต่อวัน 
(ANNICK HOVINE, 2012) ในขณะที่ประเทศไทย
ค่าใช้ จ่ ายในการดู แลผู้กระท าความผิดในเรือนจ า
ประมาณ 120 บาทต่อวัน (สุมนทิพย์ จิตสว่าง และ ฐิติ
ยา เพชรมุนี, 2549: 206) และเน่ืองจากปัจจุบันมีปัญหา
นักโทษล้นเรือนจ า ยิ่งท าให้ค่าใช้จ่ายต่อคนมีราคาถูกมาก
ยิ่งขึ้น แต่ Electronic Monitoring มีค่าใช้จ่ายต่อวัน
ประมาณ 200-300 บาท งานวิจัยของ ดร.สุมนทิพย์ จิต
สว่างและ ดร.ฐิติยา เพชรมุนี ได้ให้ความเห็นค่าใช้จ่าย
ของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไว้ว่า ส าหรับค่าใช้จ่ายของ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมตัวผู้กระท าผิด ซ่ึง
อาจมีจ านวนมากกว่าการควบคุมผู้กระท าความผิดใน
เรือนจ า แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงข้อดี  และ
ข้อเสีย ตลอดจนความคุ้มทุนหรือประโยชน์ทางสังคม 
(Social benefit) จะเห็นได้ว่า ค่าใช้จ่ายของการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อาจจะไม่ใช่ประเด็นแรกในการ
พิ จ า รณ า  เ พ ร า ะอ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า มก าร ใ ช้ อุ ป กร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดแม้จะ
ก่อให้ เกิดค่าใช้ จ่ายแต่ ในขณะเดียวกัน  หากการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพจะเป็นแนวทาง
หน่ึงที่ส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าของ
ประเทศเป็นการคืนคนดีสู่สังคมอย่างแท้จริง   
 ในประเด็นที่มีการถกเถียงเรื่องหากมีการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
หน่วยงานหรือองค์ ใดจะ เป็นผู้ รั บผิ ดชอบในเรื่ อง
งบประมาณ หรือให้ผู้กระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วมใน
การเสียค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ใน
ประเด็นน้ีผู้วิจัยเห็นว่า การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้กับผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดที่เป็น
เด็กและเยาวชน ในเม่ือรัฐเป็นผู้ก าหนดนโยบายเป็น
มาตรการของรัฐในการลงโทษกับผู้กระท าความผิด ซ่ึง
โดยปกติค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนในการใช้มาตรการกับผู้กระท า
ความผิดรัฐเป็นผู้ ใช้ จ่ายอยู่แล้ว  หากมีการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายในการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  อาจเป็นการ
สร้างความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ที่มีฐานะกับผู้ที่มีฐานะด้อย
กว่า ดังน้ัน เพื่อเป็นการลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ที่มี
ฐานะกับผู้ที่มีฐานะด้อยกว่า รัฐบาลอาจเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับ
ผู้กระท าความผิด 
 
5. สรุปและเสนอแนะ  
 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  คือ เครื่องมือรับส่ง
สัญญาณที่ใช้ติดตามตัว โดยใช้สวมใส่ข้อมือ หรือข้อเท้า 
หรื ออ วั ย วะส่ วน อ่ืน ใ ด ของผู้ ถู ก จ า กั ด  ซ่ึ ง ร ะบบ
อิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ า กัดการ
เดินทางและอาณาเขตของผู้ถูกจ ากัดได้ 
 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็ก และ
เยาวชนที่กระท าความผิดน้ัน เป็นมาตรการหน่ึง ของการ
ปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดโดย ไม่ใช้
เรือนจ า (Non-institutional Treatment) ซ่ึงเป็น 
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กระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยเป็นการเบี่ยงจากโทษ
กระแสหลักที่ศาลมีค าพิพากษาให้มีการจ าคุกหรือกักขัง
มาเป็นการใช้มาตรการ อ่ืนแทนการจ าคุก ซ่ึงการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ัน สถานะทางกฎหมายได้มีความ
แตกต่างกันไปตามบริบทในการใช้งาน เช่น หากมีการใช้
ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือการปล่อยตัว
ชั่วคราว การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไม่ถือว่ามีสถานะ
เป็นการลงโทษ แต่เป็นมาตรการหน่ึงที่ศาลใช้เพื่อแทน
การควบคุมก่อนมีการพิจารณาคดีและเป็นหลักประกัน
สร้างความม่ันใจแก่ศาลว่าระหว่างการพิจารณาคดี ผู้ถูก
กล่าวหาจะไม่หลบหนีหรือละเมิดเงื่อนไขที่ศาลก าหนด 
แต่หากมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ภายหลังศาลมีค า
พิพากษา สถานะทางกฎหมายของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
คือการลงโทษอย่างหน่ึง เน่ืองจากมีค าพิพากษาแล้วว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดและจะต้องได้รับโทษ แต่เป็น
การลงโทษในลักษณะของการเบี่ยง (Diversion) จากโทษ
กร ะแสหลั กที่ จ ะ ต้ อ งจ า คุ ก  เ ป็ นการ ใ ช้ อุ ป กร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์แทน โดยอาจมีการใช้ร่วมกับมาตรการ
กักขังที่บ้ าน (House arrest) และติด อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อก ากับดูแลว่าผู้ต้องโทษจะไม่ออกนอก
บ้าน 
 จากการศึกษาพบว่า ในประเด็นเรื่องสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในต่างประเทศมี
ความเห็นหลากหลายและแตกต่างกัน บางกลุ่มเห็นว่า 
การใช้ อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ เป็นการละเ มิดสิท ธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างหน่ึง จึงต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อน เน่ืองจาก
ท า ใ ห้ ท ร า บต า แ ห น่ ง ที่ อ ยู่ แ ล ะ ก าร ติ ด อุ ป ก ร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์ท าให้เกิดความอับอาย เน่ืองจากท าให้คน
ในสังคมทราบว่าเป็นผู้กระท าความผิด ในขณะที่บางกลุ่ม
เห็นว่า ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ เน่ืองจากเห็นว่าการถูกจ าคุกในเรือนจ าเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
มากกว่า การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ท าให้ผู้กระท า
ความผิดได้กลับมาใช้ชีวิตกับครอบครัวและชุมชน ไม่ต้อง
ถูกตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก คุณภาพชีวิตดีขึ้น และเป็น
การตัดโอกาสการเรียนรู้เทคนิคอาชญากรรมจากผู้กระท า
ความผิดรายอ่ืน ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กมีหลักการ
คุ้มครองเด็กที่มีปัญหาความประพฤติหรือกระท าความผิด
ทางอาญาที่ มุ่งคุ้มครองเด็กกระท าความผิดทางอาญา 
จะต้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้ต้องหาที่เป็ น

ผู้ใหญ่ โดยจะต้องถูกด าเนินคดีและควบคุมตัวน้อยที่สุด 
และให้ ได้รับ โอกาสแก้ไขเยียวยา  การน า อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ถือว่าเป็นมาตรการหน่ึงที่สามารถท าให้เด็กและเยาวชน
ไม่ต้องถูกควบคุมตัวให้อยู่ในสถานที่กักขัง หรือเรือนจ า 
ไม่ต้องพบกับสภาวะแวดล้อมและสังคมในสถานที่คุมขัง 
เด็กจะได้กลับไปใช้ชีวิตอยู่กับครอบครัวและชุมชน ส่งผล
ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี ซ่ึงสอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว 
 จากผลการศึกษาการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในประเทศ
อังกฤษพบว่า ถึงแม้ประเทศอังกฤษจะมีระบบกฎหมาย
เป็นแบบระบบจารีตประเพณีแต่ได้มีการบัญญัติเก่ียวกับ
การใช้งานอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็นลายลักษณ์อักษร
โดยมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดในขั้นตอนก่อนศาลมีค า
พิพากษา ในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว และใช้ในขั้นตอน
ภายหลังศาลมีค าพิพากษา โดยใช้แทนการลงโทษจ าคุก 
ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติเก่ียวกับการ
กระท าความผิดของเด็กไว้เป็นกฎหมายเฉพาะตาม พระ
ราชก าหนดเลขที่  45-174 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ .2488 เ ก่ียวกับเด็กที่ท าผิดอาญา และมีการน า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา 
ในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว และในขั้นตอนหลังมีค าพิพากษา 
โดยใช้แทนการลงโทษจ าคุกเช่นเดียวกันกับประเทศ
อังกฤษ ซ่ึ งทั้ งสอ งปร ะ เทศ มีการ ใ ช้ ง านอุปกร ณ์
อิเล็กทรอนิกส์รายใหญ่ในทวีปยุโรป ในขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า  ได้ มีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา ในชั้นปล่อยตัวชั่วคราว 
และในขั้นตอนภายหลังศาลมีค าพิพากษา โดยใช้เป็น
เงื่อนไขการคุมประพฤติ  
 นอกจากน้ีจากการศึกษายังพบว่า  ทั้ งสาม
ประเทศที่ได้ท าการศึกษามีความเหมือนกันในลักษณะที่
ศาลจะเป็นองค์กรหลักในการพิจารณาการติดตามตัวเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
แต่บริษัทเอกชนจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการติดตามเด็กและ
เยาวชนว่าปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดหรือไม่ หากมี
สัญญาณแจ้งเตือนดังขึ้น หรือพบความผิดปกติจะต้อง
รายงานให้เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการดูแล ติดตามเด็ก
และเยาวชนที่ กระท าความผิดทราบทันที  เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ด าเ นินการติดตามตัวเด็กและเยาวชนได้
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ทันท่วงที และหากพบว่าเด็กและเยาวชนได้กระท าการฝ่า
ฝืนเงื่อนไขการติดตามด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  ได้มี
การก าหนดวิธีด าเนินการกับเด็กและเยาวชนที่ฝ่าฝืน
เงื่อนไขการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะ และ
ก าหนดให้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
กับผู้ใช้บริการ ทั้งน้ีจากการศึกษายังพบอีกว่า ส่วนมาก
จะประสบความส า เ ร็จ ในการ ใช้ งานด้ วยอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากมีความ
คุ้มค่าและเป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้กระท า
ความผิดโดยไม่จ าเป็น เน่ืองจากค่าใช้จ่ายต่อวันในการ
ดูแลผู้กระท าความผิดสูงกว่าค่าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
สภาพแออัดในเรือนจ าลดลง คุณภาพชีวิตของผู้กระท า
ความผิดที่กลับสู่สังคมมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น  
 เน่ืองจากในต่างประเทศได้มีการยอมรับให้น า
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ส าหรับเด็กและเยาวชน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ควรน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ในขั้นตอนก่อนศาลมีค าพิพากษา 
ในชั้นตรวจจับ การปล่อยตัวชั่วคราวและใช้เป็นมาตรการ
อ่ืนตามที่ศาลก าหนด และใช้ภายหลังศาลมีค าพิพากษา 
โดยใช้เป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ ใช้แทนการเข้าศูนย์
ฝึกเด็กและเยาวชน และใช้เป็นมาตรการอ่ืนตามที่ศาล
ก าหนด ซ่ึงสามารถใช้ได้ทุกระดับของความรับผิดตามที่
ศาลก าหนด โดยไม่ต้องแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมาย 
เน่ืองจากในกฎหมายได้ก าหนดไว้แล้วว่า ศาลจะก าหนด
เงื่อนไขหรือใช้วิธีการใดๆก็ได้ ซ่ึงศาลสามารถน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้โดยการตีความตามกฎหมายใน
ส่วนน้ัน เพื่อเป็นเครื่องมือสร้างความม่ันใจให้แก่ศาลว่า
เด็กและเยาวชนที่ได้ถูกติดตามโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
จะกลับตนเป็นคนดี ไม่ละเมิดเงื่อนไขหรือข้อก าหนดของ
ศาล และไม่กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก ดังน้ัน เม่ือนานา
ประเทศต่างได้มีการยอมรับพัฒนาเทคโนโลยีมาปรับใช้
ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ประเทศ
ไทยก็ควรน าการติดตามด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้
กับเด็กและเยาวชนด้วยเช่นกัน เพื่อให้เด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับบุคคลใน
ครอบครัวและสังคมอย่างแท้จริง 
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