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บทคดัย่อ 
บทความวิชาการนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาถึงสถานะของค าสั ่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งไว้ชั ่ วคราวของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งจากการศึกษาพบว่าค าสั่งระงับสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราวถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเป็นหน่วยงานรัฐที่
เรียกว่าองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นผู้ออกค าสั่งยังผลให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ถูกค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราว 
ถูกลิดรอนสิทธิในการคงสถานะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบของค าสั่งดังกล่าว มีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านการท าค าสั่งทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งผู้เขียนจึงได้
เสนอแนะให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  โดยแก้ไขเพิ่มเติมให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ถูกค าสั่ง
ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราวมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้ภายในระยะเวลาสามสิบวันและหากไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ก็
สามารถน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองได้ 
ค าส าคัญ: คณะกรรมการการเลือกตั้ง , กฎหมายเลือกตั้ง, ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 
Abstract 

The objective of  thisacademic article is to study the status of temporary suspension of the 
election of the Election Commission under the Constitution  of  the Kingdom of Thailand BE 2560 (2017). 
One type of administrative rule, the Election Commission, which is a government agency called an free 
organization according to the constitution are still out of order, the candidates were ordered to suspend 
temporarily the right candidate, was deprived of the right to remain as a candidate by laws related to 
elections Does not give the opportunity to those affected by such orders have the right to dispute the 
opposition of the Election Commission. The author therefore suggested to amend the Constitution of the 
Kingdom of Thailand BE 2560 by amending the amendment to allow the candidate to be suspended for a 
temporary election to be eligible to appeal the order within thirty days and if not satisfied with The 
appeal can be brought to the Administrative Court. 
Keywords: Election Commission,  Election Law, Suspend the right to apply for election 
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1.บทน า 
 หลักการเลือกตั้งที่เป็นสากลตามปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Declaration of Human Rights 
1948)  ให้แนวคิดของการเลือกตั้งไว้หกประการว่าต้องมี
ความเป็นกลางและมีคุณภาพสูง เป็นการเลือกตั้งอย่างลับ
(secret) มีความเป็นอิสรเสร ี(freedom) เป็นวาระ
(periodic)อย่างเสมอภาค(equal suffrage)และเป็นการ
ทั่วไป(universal suffrage) และเป็นการเลือกตั้งที่แท้จริง
(genuine election) ปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจ
ที่มิชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ในทุกยุคสมัยจึงมักมีเหตุผลของการร ่างกฎหมายที่
เกี ่ยวกับการจัดการการเลือกตั ้งไว้ก็ เพื ่อให้เก ิดความ
โปร่งใส บริสุทธิ์ยุติธรรม อันมีมาตั้งแต่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2540 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช25601โดยในแต่ละยุคสมัย
ต่างก็ก าหนดคุณสมบัติของการเป็นกรรมการควบคุมการ
เลือกตั ้งซึ ่งได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้แทบจะ
เหมือนกันทุกประการ  แตกต่างกันเฉพาะอ านาจในการ
วินิจฉัยบางกรณีและการก าหนดจ านวนของการด ารง
ต าแหน่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

ต ามมาต ร า  225 แห ่ ง ร ั ฐ ธ ร ร มน ูญแห ่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560 เม่ือมีการด าเนินการ
เลือกตั้ง กระทั่งถึงระยะเวลาที่ก่อนมีการประกาศผลการ
เลือกตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถ้ามีหลักฐานอัน
ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิได้เป็นไปโดย
สุจริตหรือเที ่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั ้งมี
อ านาจสั่งให้มีการเลือกตั ้งหรือการเลือกใหม่ในหน่วย
เลือกตั ้งหรือเขตเลือกตั ้งนั ้น ถ้าผู ้กระท าการนั ้นเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอื่น 
ให้คณะกรรมการการเล ือกต ั ้งสั ่งระงับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราวตามมาตรา 224(4)  

                                                             
1จาก กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ. (2545). 
ววิฒันาการของระบอบรฐัธรรมนญูไทยจากอดตีถงึปจ๎จุบนั. น. 19. 

และค าสั่งตามมาตราน้ีให้เป็นที่สุด  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่
ร ัฐธรรมนูญก าหนดหลักการไว้เช่นนี ้ ย่อมเกิดการตั ้ง
ข ้อส ัง เกตถึงความชอบด้วยกฎหมายก ับค  าส ั ่ งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว เพราะโดยหลักการ
แล้วค าสั่งที่ออกมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ผู ้ที ่ได้ร ับผลกระทบจากค าสั ่งดังกล่าวย่อมจะ
อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งได้เสมอ  
 
2.วตัถปุระสงค์ของการศึกษา 

1) เ พ ื ่ อท  า ใ ห ้ ท ร าบ ถ ึ ง อ  าน าจหน ้ าท ี ่ ข อ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการเลือกตั้ง 

2) เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
กับการออกค าสั่งทางปกครอง 

3) เพื ่อหามาตรการทางกฎหมายในการคุ ้มครอง
สิทธิของคู่กรณีที ่ได้ผลกระทบจากค าสั ่งระงับ
ส ิ ท ธ ิ ส ม ั คร ร ั บ เล ื อกต ั ้ ง ไ ว ้ ช ั ่ ว ค ราวของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  
3.ขอบเขตของการศึกษา 

กรอบของกฎหมายที่ผู้เขียนจะท าการศึกษาคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบ ัญญ ัต ิ ว ิ ธ ี ปฏ ิบ ั ต ิ ร าชการทางปกครอง 
พุทธศักราช 2539พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
ว ิ ธ ี พ ิ จ า ร ณ า ค ด ี ป ก ค ร อ ง  พ ุ ท ธ ศ ั ก ร า ช 2542  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พุทธศักราช 2560  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พุทธศ ักราช 2561 และกฎหมายที ่ เก ี ่ยวข้องกับการ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง 
 
4.วิธีการด าเนินการศึกษา     
 การศึกษาครั ้งนี ้ผู ้ เข ียนใช้ว ิธีการศ ึกษาเช ิง
คุณภาพ โดยจะท าการศึกษาจากต ารา หนังสือ งานวิจัย 
สื่อสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ เว็บไซต์ทีเก่ียวข้อง  
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5.ผลการศึกษาและอภปิรายผล 
 ผลการศึกษา  

การที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจออกค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือค าสั่ง
ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราวและเป็นที่สุดตาม
มาตรา 225 วรรคสองนั้นโดยมีเจตนารมณ์ก็เพื่อให้การ
จัดการเลือกตั้งและได้มาซึ่งสมาชิกสภาเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วปราศจากอุปสรรค เห็นได้ว่าเกิดผลกระทบต่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการที่บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาการท าค าสั่งระงับสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได้เมื ่อมีการ
ด าเนินการเลือกตั ้ง กระทั ่งถึงระยะเวลาที ่ก่อนมีการ
ประกาศผลการเลือกตั ้งนั ้นมีระยะเวลาในการสืบสวน
สอบสวนอย่างรีบเร่งอาจท าให้การรวบรวมส านวนจาก
พยานหลักฐานต่างๆเกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ง่าย ประกอบ
กับฝ๎่งของผู้สมัครรับเลือกตั้งเองนั้นก็แทบจะไม่มีเวลาน า
พยานหล ักฐานมาพ ิส ู จน ์ ข ้อกล ่าวหาหร ือห ักล ้าง
พยานหลักฐานจากคณะกรรมการการเลือกตั ้ง ดังนั ้น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งควรมีสิทธิได้รับการทบทวนการใช้ดุลย
พินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยองค์กรตุลาการอีก
ชั้นหน่ึงเพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการของ
การใช้อ านาจรัฐดังค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ 
14/2544 และค  าส ั ่งค  าร ้องศาลปกครองสูงส ุดที่  
134/2544  อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่น่าสนใจยิ่งคือการที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจออกค าสั ่งให้มีการ
เลือกตั ้งใหม่หรือค  าสั ่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งไว้
ชั่วคราว เป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึงตามที่บัญญัติ
ไว ้ในพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบัต ิราชการทางปกครอง 
พุทธศักราช 2539 หรือไม่ ซึ ่งหากถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง คู่กรณีก็มีสิทธิที่จะโต้แย้งค าสั่งนั้นได้ และย่อม
อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจโดยองค์กรตุลาการ
ฝุายศาลปกครอง 

จาการศึกษาพบว่าในทางทฤษฏีทาง
กฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้อง โดยหลักการแล้วค าสั่งของ
องค์กรของรัฐใดๆที่ออกมาแล้วย่อมต้องเป็นไปตามหลัก

ความชอบด้วยกฎหมาย2 กล่าวคือ การกระท าทั้งปวงของ
องค์กรของรัฐฝุายปกครองต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายรวมทั ้งหลักกฎหมายทั ่วไป ค  าส ั ่งทาง
ปกครองซึ ่งเป็นมาตรการที ่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเป็นการเฉพาะรายย ่อมอยู ่ภายใต ้หลักเกณฑ์
ด ังกล ่าวด ้วย โดยองค ์กรต ุลาการมีอ  านาจควบคุม
ตรวจสอบว่าค าสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝุายปกครอง
ท าขึ ้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งน้ันได้3 ซ่ึงนอกจากการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กร
ตุลาการแล้ว การตรวจสอบค าสั่งทางปกครองอาจกระท า
โดยองค์กรฝุายปกครองเอง โดยเจ้าหน้าที่ฝุายปกครอง
เป็นผู ้ริเร ิ่มทบทวนและเพิกถอนค าสั่งเอง (ex officio) 
หรือทบทวนตามค าขอของคู่กรณีผู้ได้รับผลกระทบจาก
ค าสั่งทางปกครองที่อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองซึ่ง
การอุทธรณ์มีความมุ ่งหมายส าคัญ 3 ประการด้วยกัน4   
ได้แก่ 
 1. ให ้ความคุ ้มครองทางกฎหมายแก่
ประชาชน (protection juridique des administrés) การ
อุทธรณ์มีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาผลกระทบที่เกิดแก่
คู่กรณีผู ้ร ับค าสั่งทางปกครอง โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณี
โต ้แย ้งค  าส ั ่ งและขอให ้ฝ ุ ายปกครองทบทวนและ
เปลี ่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนค าสั ่ง โดยนัยนี ้  การ
อุทธรณ์จึงเป็นกระบวนการที่คุ้มครองสิทธิของประชาชน
และเป็นวิธีการที่ช่วยแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ของคู ่กรณีได ้ด ีกว่ากระบวนการทางศาล เพราะการ
ทบทวนภายในฝุายปกครองมีขั้นตอนการพิจารณาที่เรียบ
ง่ายรวดเร็วกว่าวิธีพิจารณาคดีของศาล นอกจากนี้ ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ฝุายปกครองยังสามารถทบทวนค าสั่งใน

                                                             
2จาก บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ.  (2555). แนวทางการปฏริปูระบบการ
เลือกตัง้และพรรคการเมือง (รายงานการวจิยั). น. 39 
3จาก บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). หลักพืน้ฐานของสทิธเิสรภีาพ
และศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุยต์ามรฐัธรรมนญู. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญํูชน. น. 46. 
4จาก ศุภวัฒน์  สิงห์สุวงษ์.  (2556).  เกณฑ์การพิจารณาในการ
เลือกก าหนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญา. น. 28-78. 
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แนวทางที่ยืดหยุ่นและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องใน
แต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสม 
 2. ส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายใน
ฝุายปกครอง (autocontrôle de l’administration)โดยที่
การออกค าสั ่งทางปกครองในแต่ละเรื่องมีความยุ ่งยาก
ซับซ้อน อีกทั ้งเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองอาจมีภาระหน้าที่
งานจ านวนมากและต้องปฏิบัติงานให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
บางกรณีจึงอาจมีการออกค าสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดได้
ไม ่ว ่าจะในข้อเท ็จจร ิง ข ้อกฎหมาย หร ือเร ื ่องความ
เหมาะสม ดังนั้น การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองจึงเป็น
โอกาสที่ฝุายปกครองจะได้ตรวจสอบการใช้อ านาจของตน
ซึ ่งหากเห็นว่าค าสั ่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่เหมาะสมอย่างไร ก็อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิก
ถอนค าสั่งได้ 
 3. แบ ่ งเบาภาระในการพ ิ จารณา
พ ิ พากษาคด ี ของศาล (désencombrement des 
juridictions) การอ ุทธรณ ์ ภ าย ในฝ ุ า ยปกครองช ่ ว ย
กลั่นกรองข้อพิพาทและลดจ านวนคดีพิพาทที่จะขึ้นสู่ศาล 
เนื่องจากข้อพิพาทอาจระงับลงในชั ้นอุทธรณ์ โดยฝุาย
ปกครองพ ิจารณาแล ้วเห ็นด ้วยก ับค  าอ ุทธรณ ์และ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งตามค าขอของคู่กรณี หรือคู่กรณีอาจ
พิจารณาเหตุผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยอมรับว่าค าสั่ง
ที่ฝุายปกครองท าขึ้นชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสมแล้ว 
จึงไม่ติดใจที่จะโต้แย้งค าสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก 

ดังน้ี  เม่ือพิจารณาถึงขอบข่ายการท า
ค าสั่งอันเป็นใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
ถือได้หรือไม่ว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครองอันจักเรียก
ได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง ในล าดับแรกคงต้องพิจารณา
ตามพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง 
พุทธศักราช 2539  โดยค านิยามของค าสั่งทางปกครอง มี
ความหมายว่า  ค ือ การใช ้อ  านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที ่จะก่อ เปลี ่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่
ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั ่วคราว เช่น การสั ่งการ การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ

การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ  
เม่ือปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจในการ
พิจารณาสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรายใด
ไว้ชั่วคราว ก็ต้องถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง 
เพราะ เป ็นกรณ ีการ ใช ้ อ  านาจตามกฎห มายของ
คณะกรรมการการเล ือกต ั ้งอันเป็นเจ้าหน้าท ี ่ร ัฐซ ึ ่งมี
ผลกระทบต่อสิทธิหน้าที ่ของผู ้ร ับค าสั ่งคือผู ้สมัครรับ
เลือกตั้งในอันที่จะสูญสิ้นสิทธิในการรับเลือกตั้งแม้อาจจะ
เพียงชั่วคราวก็ตาม และการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มิได้เป็นเพียงขั้นตอน หรื อ
การด าเนินการเป็นการภายในขององค์กรการเลือกตั้งอัน
เป็นหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น 
การที ่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจสั่งระงับสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรายใดไว้ชั่วคราว จึงถือได้ว่า
เป็นการใช้ค าสั่งทางปกครอง 

จากที ่กล ่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
การท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยการใช้
อ านาจสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรายใดไว้
เป็นการชั่วคราว ส่งผลให้เกิดป๎ญหาทางกฎหมายว่าเป็น
การวินิจฉ ัยชี ้ขาดตามลักษณะอ านาจขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และจะถือได้หรือไม่ว่าค าสั ่งทางปกครอง
ดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ร าชอาณ าจ ักร ไทย  ย ั งผลให ้ ก าร ใ ช ้ อ  านาจของ
คณะกรรมการการเล ือกต ั ้งไม ่ตกอย ู ่ภายใต ้อ  านาจ
ตรวจสอบขององค์กรตุลาการคือศาลปกครอง 

กรณีดังกล่าว มีตัวอย่างค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดเทียบเคียงไว้หลายกรณีศึกษา ผู้วิจัยขอ
ยกตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.566/2560 
ที่วินิจฉัยว่า กรณีพิพาทเก่ียวกับป๎ญหาการจัดการเลือกตั้ง
โดยการใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยคดี
เลือกตั ้งของคณะกรรการเลือกตั ้ง ถือได้ว่าเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญโดยตรง องค์กรตุลาการไม่
สามารถเข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวได้ ดังนั้น 
จริงอยู่ที่ขอบข่ายการท าค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดไว้ชั่วคราว เป็นใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกต ั ้งท ี ่ เป ็นการใช ้อ  านาจทาง
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ปกครองอันเป็นค าสั ่งทางปกครองอย่างหนึ ่ง ตามที ่ได้
ว ิ เคราะห ์มาแล้วข ้างต ้น ซึ ่งม ีท ี ่มาแห ่งอ  านาจของ
คณะกรรมการการเล ื อกต ั ้ งจากร ั ฐธรรมน ูญแห ่ ง
ร า ช อ า ณ า จ ั ก ร ไ ท ย  พ ุ ท ธ ศ ั ก ร า ช  2560 แ ล ะ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเล ือกต ั ้ ง พ ุทธศ ักราช 2560  แต ่ก ็จะเห ็นได ้ว ่ า
กฎหมายที่ให้อ านาจในการท าค าสั่งทางปกครองนั้นอยู่ใน
ระดับพระราชบัญญัติเช่นเดียวกับกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช 2539  โดย
หลักแล้วเมื่อมีกฎหมายเฉพาะที่มีกฎหมายอื่นใดบัญญัติ
ถึงวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ
แล้ว5  ต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนั ้นอย่างเคร่งครัด  
แต่อย่างไรก็ตามต้องมีการค านึงถึงหลักเกณฑ์ที่ประกัน
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการที่ต้อง
ไม ่ต  ่ ากว ่าหลักเกณฑ์ท ี ่ก  าหนดเป ็นเกณฑ์กลางใน
พระราชบ ัญญ ัต ิ ว ิ ธ ี ปฏ ิบ ั ต ิ ร าชการทางปกครอง 
พุทธศักราช 2539อีกทั ้งแม้ค าสั ่งระงับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั ้งเป็นการชั ่วคราว จะมีลักษณะเป็นค าสั ่งทาง
ปกครองของคณะกรรมการตามมาตรา 48 แห ่ง
พระราชบ ัญญ ัต ิ ว ิ ธ ี ปฏ ิบ ั ต ิ ร าชการทางปกครอง 
พุทธศักราช 2562 ก็ตาม ซึ่งสามารถอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และเม่ือเป็นคณะกรรมการ
ที ่ว ิน ิจฉ ัยข ้อพิพาทก็ให ้เป ็นไปตามกฎหมายว่าด ้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยมีบางความเห ็นระบุว ่ า
สามารถฟูองร้องต ่อศาลปกครองได ้เลยนั ้น แต ่ศาล
ปกครองก็ยังวางแนวทางการวินิจฉัยค าสั่งระงับสิทธิสมัคร
รับเลือกต ั ้งไว ้ช ั ่วคราวที ่ออกโดยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจนั้น

                                                             
5พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช 2539  
มาตรา 3 บัญญัติว่า “ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมาย
ต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่
กฎหมายใดก าหนดว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครองเร ื ่องใดไว้  
โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐาน
ในการปฏ ิบ ัต ิราชการ ไม ่ต  ่ ากว ่าหล ัก เกณฑ์ท ี ่ ก  าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้”. 

ได้ เท่ากับว่าค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมมี
ความเป็นที ่สุดตามนัยยะมาตรา 225 วรรคสอง แห่ง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังนั ้นในค าสั ่งศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ ฟร.9/2562 ในคดีที่ นายสุรพล 
เกียรติไชยากร ฟูองขอเพิกถอนมติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ฟูองคดีเป็นการ
ชั่วคราว และมีค าสั่งห้ามผู้ถูกฟูองคดียกเลิกการเลือกตั้ง
และจัดการเลือกตั้งใหม่การกระท าของผู้ถูกฟูองคดีที่เป็น
เหตุแห่งการฟูองคดีนี้ จึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญของผู้ถูกฟูองคดี ข้อพิพาทคดีนี้ จึงมิใช่กรณีที่
เป ็นการด  าเนินการของผู ้ถ ูกฟูองคด ี ในการจ ัดหร ือ
ด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 197 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ประกอบมาตรา 17 วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พุทธศักราช2561 

 
5.อภิปรายผล 

จากผลการศกึษาท าใหเ้กิดการอภปิรายผล ดังนี้  
ดังน้ัน จากประเด็นป๎ญหาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า

การไม่ให้สิทธิผู้ซ่ึงต้องถูกค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ไว้ชั่วคราวอันเป็นคู่กรณีในการโต้แย้งการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งน้ันย่อมขัดกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา 25 วรรคสาม ที่บัญญัติคุ้มครอง
ให้บุคคลซึ ่งถ ูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที ่ได้ร ับความ
คุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดี
ในศาลได ้ นอกจากน ี ้การท ี ่พระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พุทธศักราช 2560  และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ที ่บัญญัติลิดรอน
สิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งย่อมถือได้ว่ากฎหมายดังกล่าว
มีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานใน
การปฏิบ ัต ิราชการที ่ต  ่ากว่าหลักเกณฑ์ที ่ก  าหนดใน
พระราชบ ัญญ ัต ิ ว ิ ธ ี ปฏ ิบ ั ต ิ ร าชการทางปกครอง 
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พุทธศักราช 2539 จริงอยู่ที่หากเรียงตามล าดับศักดิ์ของ
กฎหมาย รัฐธรรมนูญย่อมอยู่เหนือกว่ากฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติและบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันใช้บังคับไม่ได้ก็ตาม อีกทั ้งศาล
ปกครองสูงสุดได้เคยวางบรรทัดฐานเก่ียวกับการใช้อ านาจ
ทางปกครองตามกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่
ต ้องอย ู ่ภายใต ้การตรวจสอบของศาลปกครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550  
เว้นแต่กรณีเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงใน
ลักษณะของการวินิจฉัยป๎ญหาข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาท ซึ่ง
การใช้อ านาจท าค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการ
ช ั ่ ว ค ราวก ็ อาจถ ื อไ ด ้ ว ่ า เป ็ นการ ใ ช ้ อ  านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดป๎ญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมายน่ันก็คือการวินิจฉัยคดีข้อพิพาทอันไม่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครอง  แต่การที ่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้ก าหนดสิทธิใน
การโต ้แย ้งค ัดค ้านการท  าค  าส ั ่ งทางปกครองของ
คณะกรรมการการเลือกต ั ้ง ถือได ้ว่าบทบัญญัต ิแห ่ง
ร ัฐธรรมน ูญฉบ ับน ี ้  ล ิด รอนส ิทธ ิพลเม ื อ งอ ันเป ็น
หลักประกันต ่อการเคารพสิทธิมนุษยชนอันเป็นสิทธิ
ธรรมชาติและเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนทุกคนใน
ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย   
 
6.สรุปผลการศึกษา 
 ผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไข ให้ผู้ถูกค าสั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราวมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ภายในสามสิบ
วัน เพื่อมิให้เป็นการลิดรอนสิทธิตามหลักการโต้แย้งของ
คู่กรณี อีกทั้งเพื่อเป็นหลักประการความเป็นธรรมตามที่
ก าหนดไว้ในหลักการของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองและหากคู่กรณีไม่พอใจในค าวินิจฉัยดังกล่าวก็
สามารถใช้สิทธิฟูองร้องคดีต่อศาลที่อยู่ในเขตอ านาจได้
โดยความเห็นว่าหากให้ศาลปกครองมีเขตอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ถือว่าเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 225  อาจไม่สอดคล้อง

มาตรา 197 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และอาจจะไม่สอดคล้องกับระบบ
การพิจารณาค าสั่งกรณีนี้ที่รัฐธรรมนูญได้วางไว้ กล่าวคือ 
หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 226ก าหนดให้
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาออกค าสั่งตามมาตรา 225 ไป
แล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
เพื่อให้สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง
ของผู้นั้น ดังนั้น หากให้ศาลปกครองมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาทบทวนค าสั ่งของคณะกรรมการการเลือกตั ้ง 
ตามมาตรา 225 ก็อาจจะเกิดกรณีความขัดแย้งในเรื ่อง
อ านาจหน้าที่กับศาลฎีกาตามมาตรา 226 ได้ดังนั้นเพื่อให้
เกิดความเป็นเอกภาพของระบบศาลที่พิจารณาคดี ศาล
ฎีกาจึงควรมีเขตอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค าสั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราว 
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