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วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษา แนวคิดการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับสิทธิของผู้เสียหายในการน า

คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และวิเคราะห์ปัญหาเรื่องสิทธิในการฟ้องคดีอาญาของ
ผู้เสียหายต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตลอดจนเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไขการฟ้อง
คดีอาญาของผู้เสียหายในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ผลการศึกษาถึงปัญหาในการใช้สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 23 ก าหนดไว้แต่เพียงว่าให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้แก่ อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น จึงเป็นปัญหาว่าในกรณีผู้เสียหายจะเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองนั้น ไม่อาจฟ้องคดีหรือด าเนินการในการเริ่มฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้เสียหายในการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด อีกทั้ง
ผู้เสียหายในคดีอาญายังคงเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ดีท่ีสุดของกระบวนการค้นหาความจริงเกี่ยวกับคดีอาญาอันน าไปสู่การ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในท่ีสุด จึงเห็นได้ว่าผู้เสียหายเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตัดอ านาจ
ของผู้เสียหายอย่างสิ้นเชิงอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้ การให้อ านาจผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาย่อม
เป็นเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงสามารถด าเนินการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานของรัฐได้ และ
ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยตรง อันเป็นการคุ้มครองและเป็นการประกันสิทธิของ
ผู้เสียหายซึ่งสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ดังนั้นจึงต้องให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้เสียหายให้สามารถฟ้องคดีอาญาต่อ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง ตลอดจนมีสิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ฟ้องคดี เพื่อเป็นการยกระดับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติ
เรื่องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ในมาตรา 41 ที่ก าหนดให้บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับ
ผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ และสอดคล้อง
กับบทบัญญัติมาตรา 78 ที่ก าหนดให้รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ
การต่อต้านการทจุริตและประพฤติมิชอบ  

เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษาวิเคราะห์ โดยเห็นควรแก้ไข
เพิ่ม เติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. 2560 โดยการก าหนดให้ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวและมีสิทธิขอ
เข้าร่วมเป็นโจทก์กับอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช ได้ 
ค าส าคัญ : ผู้เสียหาย, ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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Abstract 
This thesis focuses on the background and the need to observe the problem derived from the 

concept of criminal procedure for political office holders and legal measures affecting the right of the 
injured person to bring the case to the Supreme Court’s Criminal Division for Political Office Holders. 
The study finds that the barrier in exercising the right of the injured person to bring the criminal case 
against political office holders at the Supreme Court’s Criminal Division for Political Office Holders rests 
on the Organic Act on Criminal Procedure for Political Office Holders B.E. 2560 (2017) Section 23 which 
authorizes only the Attorney General and the National Anti-Corruption Commission to become a 
plaintiff.    

As a result, the injured person is unable to become a plaintiff to file a criminal complaint or to 
start court proceedings under the Act. Such provision could deprive the right of the injured person to 
become a plaintiff under the Act since the injured person is directly affected by the offenses and he/she 
remains the best witness of the criminal investigation process leading to the offender's punishment. 
Since the injured person has the important role under the criminal justice system, the entire exclusion 
of the injured person to bring the criminal case under the Act could have a negative impact in practice 
and to the justice system as a whole. Moreover, recognizing the right of the injured person to file the 
criminal case will allow the direct injured person to examine government agencies’ conducts and will 
help broaden the injured person’s opportunity of access to justice in order to protect and guarantee the 
right of the injured person in accordance with the Legal State Principle. 

Therefore, it is necessary to focus on the injured person’s right to file a criminal case against 
political office holders as well as the right to become a co-plaintiff in the case submitted by Attorney 
General or the National Anti-Corruption Commission in order to raise the spirit of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) which guarantees rights and liberties of the Thai people. 
Particularly, Section 41of the Constitution stipulates that a person and a community shall have the right 
to take legal action against a State agency as a result of an act or omission of a government official, 
official or employee of the State agency and Section 78 stipulates that State should promote public and 
communities’participation in the inspection of the exercise of State power and in combating against 
corruption and wrongful conduct. 

For the purpose of finding solutions to the problem, the author has proposed some solutions 
received from analytical studies by suggesting the amendment of the Organic Act on Criminal Procedure 
for Political Office Holders B.E. 2560 (2017) to allow the injured person to file the criminal case under 
the Act or to be able to become a co-plaintiff with the Attorney General or the National Anti-Corruption 
Commission 
Keywords: Injured Person, the Supreme Court’s Criminal Division for Political Office Holders, The Persons 
Holding Political Positions 
 
1. บทน า  

การทุจริต (Corruption) นับเป็นปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับสังคมไทยมาเป็นเวลาเนิ่นนานและเป็นเรื่องยากที่
จะขจัดให้หมดสิ้นไป จนบางครั้งสังคมอาจจะลืมไปว่า
เป็นเรื่องที่ผิด แต่กลับมองว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาของ
ทุกสังคมที่จะมีการทุจริตเกิดขึ้นเหตุที่เป็นเช่นนั้นอาจเปน็

เพราะในสมัยอดีตกาล สังคมไทยมีทัศนคติในลักษณะที่
เป็นสังคมอุปถัมภ์ใช้ระบบศักดินา (Feudal System) ที่
บ่งบอกถึงความมีอ านาจ ราษฎรที่ร้องขอความช่วยเหลือ
ใด ๆ จากทางราชการจะต้องมีค่าตอบแทนให้แก่บรรดา
ขุนนางหรือข้าราชการ จากระบบอุปถัมภ์ที่ฝังรากลึก
ก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตขึ้นอย่างมากมาย อย่างไรก็
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ตาม รัฐบาลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็ไม่ได้นิ่งเฉยได้มี
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตลอดมา 
ความพยายามในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มี
พัฒนาการไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคมและความ
เจริญของบ้านเมืองอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จาก
รัฐธรรมนูญหลายฉบับที่ให้ความส าคัญกับการควบคุมมิ
ให้มีการใช้อ านาจรัฐไปในทางทุจริต รวมถึงสร้างกลไก
พิเศษทางกฎหมายเพื่อก าหนดวิธีการด าเนินการกับ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ทุจริต ซึ่งก่อนการใช้
บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 นั้น เมื่อปรากฏกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 การ
ลงโทษบุคคลดังกล่าวในฐานะ “เจ้าพนักงาน” ผู้กระท า
การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ย่อมเป็นไปตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระบบปกติตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่
กลไกในระบบปกติกลับไม่อาจจัดการกับคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพนัก ด้วย
สาเหตุหลายประการ อาทิ บุคคลผู้ เกี่ยวข้องหรือรู้เห็น
การกระท าดังกล่าวมักไม่ให้ความร่วมมือในการร้องเรียน 
ฟ้องร้อง หรือเป็นพยาน เพราะต่างก็เป็นผู้ผิดด้วยกัน
ทั้งสิ้น (จันทจิรา เอี่ยมมยุรา และคณะ, 2556) ดังจะเห็นได้
จากในอดีตที่ผ่านมาการด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระบบปกติ 
ปรากฏว่าถึงที่สุดแล้วมีคดีที่ศาลสามารถพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้น้อยมาก จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้พยายามสร้างระบบการ
ด าเนินคดีอาญาลักษณะพิเศษขึ้น เพื่อใช้กับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง กรณีกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการหรือทุจริตต่อหน้าที่ ตลอดจนบุคคลผู้เป็น
ตัวการ ผู้ ใ ช้ ผู้สนับสนุน และผู้ ให้สินบนแก่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเพื่อจูงใจให้กระท าการดังกล่าว 
ทั้งนี้ ด้วยความมุ่งหวังให้ระบบที่สร้างขึ้นสามารถจัดการ
กับคดีประเภทน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าที่เป็นอยู่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ระบบการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างกับการด าเนินคดี
อาญาทั่วไป ตั้งแต่ในช้ันสอบสวนที่ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเป็นผู้ที่มีอ านาจ

หน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณีที่
มีการร้องขอให้ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งด ารง
ต าแหน่งในระดับสูงออกจากต าแหน่ง หรือด าเนิน
คดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือไต่สวน
และวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
(Malfeasance) หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม กับท้ังตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐที่มี
หน้าที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นองค์กรของรัฐที่มีพันธกิจ
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งประสงค์จะสร้างกลไกตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐท่ีเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพให้เกิดขึ้น  
นอกจากนี้ เพื่อต้องการจัดการกับคดีทุจริตประพฤติมิ
ชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้บัญญัติให้มี
การจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
ก า ร เ มื อ ง  ( The Supreme Court of Justices 
Criminal Division for Person Holding Political 
Positions) เพื่อด าเนินคดีอาญากับบุคคลผู้ด ารงต าแหน่ง
ท า งก า ร เ มื อ ง  ไ ด้ แ ก่  น ายกรั ฐ มนตรี  รั ฐ มนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และข้าราชการ
การเมืองอื่น ทั้งนี้ ให้รวมถึงบุคคลอื่นที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้กระท าที่จะต้องถูก
ด าเนินคดีอาญา เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ 
หรือประวิ งการกระท าอันมิชอบด้วยหน้ าที่  โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจ ักรไทย และกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดกระบวนการ
ในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้
เป็นพิเศษแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป (สุรพล 
นิติไกรพจน์ และคณะ, 2547) เป็นต้นว่า กระบวนการ
พิจารณาใช้ระบบไต่สวนมิใช่ระบบกล่าวหาอย่างคดี
ธรรมดา  องค์คณะผู้พิพากษาต้องมีจ านวน 9 คน ซึ่งที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้เลือกตั้งโดยวิธีลงคะแนนลับ
จากผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้
พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็น
รายคดี  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจฟ้อง คือ อัยการสูงสุด และ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดีต่อศาลนี้เองได้ ท าได้เพียงแต่ยื่นค าร้องเป็น
หนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงเท่านั้น (กชวรรณ จันทร์เณร, 2544) 
รวมถึงผู้เสียหายไม่สามารถเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีได้ 
(ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, 2556) ซึ่งต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้
บัญญัติให้สิทธิของผู้เสียหายในการน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพิ่มเติม 
โดยผู้เสียหายสามารถขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตั้ง
คณะผู้ไต่สวนอิสระด าเนินการไต่สวนแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับหรือ
ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร แนวคิดว่าด้วยคณะผู้ไต่สวน
อิสระนั้น มีการเสนอต่อระบบกฎหมายไทยเป็นครั้งแรก
โดย บรรเจิด สิงคะเนติ เสนอให้มีการตั้งอัยการอิสระ 
เพื่อด าเนินการตรวจสอบพฤติกรรมและข้อกล่าวหาต่าง 
ๆ ซึ่งนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น คือ พันต ารวจโท ทักษิณ 
ชินวัตร ถูกกล่าวหาในเรื่องการใช้อ านาจรัฐเพื่อเอื้อ
ประโยชน์ให้กับธุรกิจ นโยบายของรัฐบาลเรื่องการเปิด
เขตการค้าเสรี  (Free trade area) และการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ (Privatization) ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยที่ผิดพลาดอันเป็นผลประโยชน์ทับซ้อนกับ
ประโยชน์ส่วนตัว (Conflict of interest) (พิวัฒน์ สามวัง
, 2557).  

ต่อมาในวันท่ี 17 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ได้มีการ
ประกาศจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
( The Criminal Court for Corruption and 
Misconduct Cases) ขึ้น เพื่อด าเนินคดีคดีอาญาที่ฟ้อง
ให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น หรือความผิดอื่นอัน
เนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ  ทั้งนี้ ให้รวมถึงบุคคลที่
ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าในฐานะ
ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบ โดยก าหนดให้
ผู้เสียหายสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลได้เองโดยตรง ซึ่งคดีที่
อยู่ ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ มีลักษณะความผิดที่คล้ายคลึงกันกับศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้
มีการประกาศใช้บังคับเมื่อวันท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2560 มี

เนื้อหาสาระที่มุ่งเน้นไปที่การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต จนมีการขนานนามว่า เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปราบโกง มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ในหลาย
มาตรา ซึ่งสนับสนุนให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ อาทิ 
มาตรา 41 ที่ก าหนดให้บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละ
เว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ หมวด 4 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 50 (10) บัญญัติว่า ประชาชนคนไทยมีหน้าที่ต้อง
ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุก
รูปแบบ มาตรา 63 ที่บัญญัติว่า รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน 
และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
ป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว
อย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน 
หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ และใน
บทบัญญัติมาตรา 78 ก าหนดให้รัฐพึ งส่ง เสริมให้
ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐและการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แม้จะมีการรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในหลายเรื่อง 
แต่ในทางปฏิบัติยังมีข้อจ ากัดทางด้านการใช้สิทธิการมีส่วน
ร่วม โดยเฉพาะการใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติ
ให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้โดยตรง กรณีดังกล่าวจึง
ก่อให้เกิดข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายและผลกระทบต่อ
การใช้สิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง จึงเห็นสมควรที่ประเทศไทย
จะต้องพัฒนาข้อจ ากัดทางกฏหมายในเรื่องอ านาจฟ้อง 
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้ จากสภาพปัญหาดังกล่าววิทยานิพนธ์ ฉบับนี้ จึง
มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายใน
การน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
 
 



 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2561 
Vol. 5 No. 1 January – June 2018 

 

 

 

~ 296 ~ 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.  เพื่อศึกษาแนวคิดการด าเนินคดีอาญาของผู้

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกับสิทธิของผู้เสียหายในการ
น าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเรื่องสิทธิในการฟ้อง
คดีอาญาของผู้เสียหายต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

3. เพื่อเสนอแนวทางปรับปรุงแก้ไขการฟ้อง
คดีอาญาของผู้เสียหายในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
3.วัสดุอุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย  

ศึ ก ษ า วิ จั ย ใ น ลั ก ษ ณ ะ วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
(Documentary Research) โดยรวบรวมและค้นคว้า
ข้อมูล ความรู้ แนวคิดทฤษฎี หลักกฎหมาย บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศจาก
หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย สรุปผล
การสัมมนา รายงานการประชุม ร่างกฎหมาย ตลอดจน
ข้อมูลจากทางอินเทอร์ เน็ต  อีกทั้ ง ได้ท าการวิจั ย
ภาคสนาม (Field Research) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) บุคลากรซึ่งเกี่ยวข้อง จ านวน 8 
ท่าน ประกอบด้วย บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีผู้
พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง, 
ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา , อัยการจังหวัด ประจ า
ส านักงานอัยการสูงสุด , อัยการจังหวัดผู้ ช่วย , รอง
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช., ผู้ ช่วยเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 7, วิศวกรอาวุโส บริษัท 
ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) และ
ผู้จัดการนักลงทุนสัมพันธ์และตลาดทุน บริษัท โกลด์ 
พลังงาน จ ากัด (มหาชน)  แล้วน ามาประมวล วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ หาข้อสรุป และน าเสนอแนวทางซึ่งเป็นไป
ได้ที่สามารถจะน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทยต่อไป 
 
4. ผลการวิจัย 
 4.1 วิเคราะห์ปัญหาความไม่สอดคล้องกับ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) เป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ออกมาเพื่อรับรองสิทธิต่าง ๆ ของ
มนุษย์ทุกคน และได้ก าหนดถึงมนุษย์ทุกคนมีสิทธิมา

ตั้งแต่ก าเนิดในการด ารงชีวิต สิทธิเหล่านี้ย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่ 
สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่
เป็นธรรมและได้รับความเสมอภาคของบุคคลภายใต้
กฎหมาย สิทธิในการท างานที่จะไม่ถูกบังคับใช้แรงงาน 
และรวมไปถึงสิทธิต่าง ๆ อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 
ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ที่รับรองโดยกฎหมายฉบับนี้จะต้องได้รับ
การปฏิบัติด้วยความเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับ
การคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติใด ๆ ทั้งปวง โดยเนื้อหาของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(ICCPR) ที่เกี่ยวกับงานวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ข้อ 14 ซึ่ง
บัญญัติว่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของ
ศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตน
ต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
และหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา
อย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งข้ึนตาม
กฎหมายมีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเข้าฟังการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วย เหตุผลทาง
ศีลธรรมความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือความ
มั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความ
จ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้เสียในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี 
หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อ
การพิจารณาโดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา 
หรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอื่นต้อง
เปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและเยาวชน 
หรือเป็นกระบวนพิจารณาเกี่ยวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรส
ในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก และข้อ 26 บัญญัติว่า 
บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมายจะต้อง
ห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจังจากการ
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลใด เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง หรือความคิดเห็นอื่น
ใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือ
สถานะอื่น ๆ จะเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966 (ICCPR) มี
หลักการส าคัญ ที่แสดงให้เห็นว่า มนุษย์ทุกคนมีสิทธิเท่า
เทียมกัน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
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เฉกเช่นเดียวกับผู้เสียหายคือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่งย่อมมีสิทธิจะ
ได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย แต่
เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2560 มาตรา 23 บัญญัติให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้แก่ (1) อัยการ
สูงสุด (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้นซึ่งเป็นการจ ากัด
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่
ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด ไม่สามารถ
เข้าถึงการคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษา
คดีโดยตรง ในกรณีที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระท าความผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
รวมถึงผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน การกระท า
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ให้ต้องฟ้องคดีต่อ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับข้อ 14 ข้อย่อยที่ 1 ที่ก าหนดถึงบุคคล
ทุกคนย่อมได้รับความเสมอภาคกันในการพิจารณาของ
ศาลและคณะตุลาการ ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญาหรือ
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ี บุคคลย่อมมีสิทธิ
ในการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม และไม่
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) ข้อ 26 ซึ่ง
บัญญัติว่า บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และ
สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้กฎหมาย
จะต้องห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ และต้องประกันการ
คุ้มครองบุคคลทุกคนอย่างเสมอภาค จากการวิเคราะห์
จึงเห็นควรให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ เอง โดย
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 23 จากเดิมที่ก าหนดผู้มีอ านาจฟ้อง
คดีไว้เพียงอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
เพิ่มเติมให้ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เองด้วย 
เพื่อให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) 
4.2 วิเคราะห์ปัญหาความไม่สอดคล้องกับการมีส่วนร่วม
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใน
การตรวจสอบการทุจริต 

หากมองย้อนกลับไปในอดีต ประเทศไทยมี
ความพยายามแก้ไขปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากการสร้างกลไกและมาตราการต่าง ๆ ในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตแล้วก็ยังมีความพยายามบัญญัติรับรอง
สิทธิของประชาชนให้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ทุจริต ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ (Examination of the 
Exercise of State Power) รวมถึงจัดตั้งองค์กรตุลาการ 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการทุจริต นับแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่
บัญญัติในเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรอื่นของรัฐ ที่
เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละ
เว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานนั้น ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ได้ยึด
อ านาจการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจึง
ได้ถูกยกเลิกไป และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงบัญญัติให้
ความส าคัญกับสิทธิและการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ด้ านต่ าง ๆ เกี่ ยวกับการบริหารประเทศมากขึ้ น 
โดยเฉพาะด้านการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อ านาจของรัฐรวมถึงการทุจริต ซึ่งยังคงหลักการมีส่วน
ร่วมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ถูก
ยกเลิก ไปแล้ว โดยคณะรักษาความสงบแห่ งชาติ 
(National Council for Peace and Order) 

ต่อมาเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได้มีการ
ประกาศ ใ ช้ รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั ก ร ไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยที่ผ่านการท าประชามติของประชาชนแล้ว มีเนื้อหา
สาระที่มุ่งเน้นไปทีก่ารป้องกันและปราบปรามการทุจริต จน
มีการขนานนามว่าเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับปราบโกง รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ให้ความส าคัญ
กับการออกแบบระบบโครงสร้างอ านาจที่มุ่งเน้นการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กลุ่มทางการเมือง และผู้บริหารระดับสูงให้มีคุณธรรม
จริยธรรม ในการบริหารราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
เริ่มตั้งแต่กระแสพระราชปรารภ ในการประกาศใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ความตอนหนึ่งว่า “...แม้ได้มีการยกเลิก แก้ไขเพิ่มเติม 
และประกาศใช้รัฐธรรมนูญเพื่อจัดระเบียบการปกครอง



 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 1 มกราคม-มิถุนายน 2561 
Vol. 5 No. 1 January – June 2018 

 

 

 

~ 298 ~ 

ให้เหมาะสมหลายครั้งแต่การปกครองก็มิได้มีเสถียรภาพ
หรือราบรื่นเรียบร้อยเพราะยังคงประสบปัญหาและข้อ
ขัดแย้งต่าง ๆ บางครั้งเป็นวิกฤติทางรัฐธรรมนูญที่หา
ทางออกไม่ได้ เหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการที่มีผู้ไม่น าพา
หรือไม่นับถือย าเกรงกฎเกณฑ์การปกครองบ้านเมือง 
ทุจริตฉ้อฉลหรือบิดเบือนอ านาจ หรือขาดความตระหนัก
ส านึกรับผิดชอบต่อประเทศชาติและประชาชน จนท าให้
การบังคับใช้กฎหมายไม่เป็นผล ซึ่งจ าต้องป้องกันและ
แก้ไขด้วยการปฏิรูปการศึกษาและการบังคับใช้กฎหมาย 
และเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรมและ
จริยธรรม” หากพิจารณารายละเอียด จะเห็นได้ว่ามีการ
วางกลไกส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ในหลายหมวด
หลายมาตรา โดยเริ่มจากหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 41 บัญญัติว่า บุคคลและชุมชน
ย่อมมีสิทธิ (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ (2) เสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงาน
ของรัฐและได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว (3) ฟ้อง
หน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละ
เว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นหลักการที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการบัญญัติ
ไว้ หน้าท่ีของปวงชนชาวไทย มาตรา 50 (10) บัญญัติว่า 
ประชาชนคนไทยมีหน้าที่ต้องไม่ร่วมมือหรือสนับสนุน
การทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ ซึ่งเป็นหลักการ
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ไม่มีการบัญญัติไว้ บทบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อให้
ประชาชนได้ตระหนักถึงความส าคัญและความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในทุกรูปแบบ ไม่ว่าการกระท านั้น จะเป็น
การกระท าโดยภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม
อื่น ๆ โดยการก าหนดอย่างชัดเจนในลักษณะนี้ ถือได้ว่า
เป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เป็นหน้าที่ที่ประชาชนชาวไทยทุก
คนต้องร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติ ประชาชนทุกคนพึงมี
ความตระหนักและเข้าใจถึงผลกระทบจากการทุจริต
อย่างกว้างขวาง  อีกทั้ง ยังเป็นโอกาสของหน่วยงานต่าง 
ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ร่วมสร้างกระแสการต่อต้าน
หรือรังเกียจการทุจริตให้แพร่กระจายไปในทุกภาคส่วน

ในสังคมไทย นอกจากน้ี ในรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดอย่าง
ชัดเจนในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ มาตรา 63 ที่บัญญัติว่า 
รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึง
อันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งใน
ภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่
มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการ
ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการ
รณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแส โดยได้รับความ
คุ้มครองจากรัฐ ซึ่ งการที่รัฐธรรมนูญก าหนดในเรื่อง
ดังกล่าว ก็เพื่อให้รัฐสนับสนุนงานด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอย่างชัดเจน โดยถือเป็นหน้าที่ของ
รัฐที่จะต้องพัฒนาและส่งเสริมให้ประชาชนทุกภาคส่วน 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐอย่าง
เต็มที่ตามที่กฎหมายก าหนด เพื่อเป็นการยกระดับ
เจตจ านงของรัฐธรรมนูญในการต่อต้านการทุจริต จึงควร
มุ่งเน้นไปที่สังคมประชาธิปไตย โดยพัฒนากลไกการมี
ส่วนร่วมของประชาชน และกลไกการถ่วงดุลอ านาจ 
(Checks and balances) ที่จะช่วยให้ เจตจ านงของ
รัฐธรรมนูญในการต่อต้านการทุจริตของประชาชนได้รับ
การสนับสนุน ส่งเสริม และอ านวยการให้เกิดการปฏิบัติ
อย่างเป็นรูปธรรม จึงเห็นควรบัญญัติให้ผู้เสียหายซึ่งเป็น
ผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
4.3 เปรียบเทียบสิทธิของผู้เสียหายในการน าคดีอาญาขึ้น
สู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง กับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ผู้มี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

ตามมาตรา 23 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ ผู้มีอ านาจ
ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้แก่ 

(1) อัยการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามบทบัญญัติดังกล่าวโดยปกติจะให้อัยการ

สูงสุดเป็นผู้ยื่นฟ้องเป็นหลัก ส่วนที่ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. (National Anti-Corruption Commission) ยื่น
ฟ้องได้เป็นข้อยกเว้นเฉพาะในกรณีที่อัยการสูงสุดไม่ฟ้อง
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คดี ให้ เท่ านั้น (ไพโรจน์  วายุภาพ , 2543)  ดั งนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (The 
Supreme Court's Criminal Decision for Persons 
Holding Political Positions) ได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอส านวนให้กับอัยการสูงสุด
และอัยการสูงสุดเห็นว่า ส านวนนั้นยังไม่สมบูรณ์และได้มี
การตั้งคณะท างานขึ้นมา ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดเพื่อท าหน้าที่
พิจารณาพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และคณะท างานหา
ข้อยุติไม่ได้ อัยการสูงสุดจึงเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง กรณีเช่นว่า
นี้ กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ได้เอง ซึ่งอ านาจการฟ้องคดีต่อศาลได้เองคล้ายกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศเกาหลีใต้ที่เรียกว่า 
Korean Independent Commission Against 
Corruption (KICAC) ที่มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลได้เอง 
(ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช และคณะ, 2556) 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จะยังคงหลักการพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ แต่ก็
ได้ เพิ่มประเด็นส าคัญในเรื่องสิทธิของผู้ เสียหายที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
มิได้รับรองไว้ ดังนี้ 
 ให้สิทธิผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา ให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระ การร้องขอให้มีการ
แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระโดยผู้เสียหายนั้นจะกระท าได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้ 
  1  มีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
ก า ร เ มื อ ง  ไ ด้ แ ก่  น า ย ก รั ฐ ม น ต รี  รั ฐ ม น ต รี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการ
การเมืองอื่น รวมไปถึงบุคคลซึ่งมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ๆ ด้วย 
โดยความผิดอาญาที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ได้แก่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ
หน้าท่ีตามกฎหมายอื่น  ท้ังนี้ ผู้กล่าวหาต้องยื่นค าร้องให้
คณะกรรมการ ป .ป.ช .ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือ

ยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อให้แต่งตั้งผู้ไตส่วน

อิสระ ในกรณีที่ เป็นไปตามเ ง่ือนไขของกฎหมายที่
สามารถกระท าได้ 

2. ก ร ณี ที่ มี ก า ร ไ ต่ ส ว น ค รั้ ง แ ร ก โ ด ย
คณะกรรมการ ป  .ป .ช  .และคณะกรรมการ ป .ป .ช  .มีมติ
ว่า ข้อกล่าวหาไม่มีมูลในความผิดที่ได้มีการกล่าวหาว่า 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร  หรือ
ประธานวุฒิสภา ว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระท าความผิดต่อหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม
กฎหมายอื่น  

3 .  ก ร ณี ที่ ก า ร ไ ต่ ส ว น ค รั้ ง แ ร ก โ ด ย
คณะกรรมการ ป .ป.ช .ด าเนินการล่าช้า  
4  . กรณีที่คณะกรรมการ ป  .ป .ช  ไม่รับไว้ด าเนินการไต่

สวน 
ทั้งนี้ ข้อกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองที่มีการร้องขอให้ที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาด าเนินการแต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระขึ้นท าการไต่สวน
จะต้องไม่อยู่ระหว่างการไต่สวนโดยคณะกรรมการ 
ป  .ป .ช  .นอกจากนี้  ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจใช้ดุลพินิจ 
 )Judicial  discretion   (ส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการ 

ป .ป .ช  .เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนแทนก ารแต่งตั้งผู้ไต่สวน
อิสระก็ได้ )พิวัฒน์ สามวัง ,2557.(  

อนึ่ง กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภา และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้พิจารณา
แต่งตั้งผู้ไต่สวนอิสระตามค าร้องของผู้เสียหาย เมื่อผู้ไต่
สวนอิสระได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมท าความเห็นแล้ว ถ้าเห็นว่า ข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้ข้อ
กล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ในทางกลับกันถ้าผู้ไต่สวนอิสระ
เห็นว่าข้อกล่าวหามีมูล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 276 วรรคสาม ก าหนดให้
ผู้ไต่สวนอิสระส่งส านวนการไต่สวนพร้อมด้วยความเห็น
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดียังศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ในมาตรา 276 
วรรคสามตอนท้ายก าหนดให้น าบทบัญญัติมาตรา 272 
วรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งหมายความว่า ใน
กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า ส านวนการไต่สวนและ
ความเห็นที่ผู้ไต่สวนอิสระส่งมายังไม่เพียงพอที่จะฟ้องคดี
ต่อศาลได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้ผู้ไต่สวนอิสระทราบ 
ต่อจากนั้ นให้อัยการสู งสุดและผู้ ไต่ สวนอิสระตั้ ง
คณะท างานขึ้นเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์..แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ซึ่งเป็น
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เช่นเดียวกับกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า ส านวนการไต่
สวน และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่
สมบูรณ์ เพีย งพอที่ จะด า เนินการฟ้องคดี ได้  และ
เช่นเดียวกัน หากคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติ
เกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ ผู้ไต่สวนอิสระอาจด าเนินการฟ้อง
คดีต่อศาลเองหรืออาจแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน
ก็ ได้   ดั งนั้น ผู้ ไต่สวนอิสระจึงเป็นอีกองค์กรหนึ่ ง 
ที่เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง (ภัคพล ธนรักษ,์ 2550) 

ในปัจจุบันเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ประกาศใช้บังคับก็ยังคงบัญญัติ
เรื่องคณะผู้ไต่สวนอิสระไว้ในมาตรา 236 - 237 
มาตรา 236 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน 
มีสิทธิเข้าช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผู้ใดกระท าการตามมาตรา 234 (1) 
โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร 
หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
กระท าตามที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไป
ยังประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมี
ความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจรติเปน็
ที่ประจักษ์ เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง 
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม หน้าที่และอ านาจ วิธีการไต่
สวน ระยะเวลาการไต่สวนและการด าเนินการอื่นที่
จ าเป็นของคณะผู้ไต่สวนอิสระ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

มาตรา 237 เมื่อด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ 
ให้คณะผู้ไต่สวนอิสระด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้สั่งยุติเรื่อง 
และให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นท่ีสุด 

(2) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรื่องต่อ
ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย โดยให้น าความในมาตรา 235 วรรค
สาม วรรคสี่ และวรรคหกมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

(3) ถ้าเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ตามที่
ถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) ให้ส่งส านวนการไต่
สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และให้
น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

จึงเห็นได้ว่า การร้องขอให้มีการแต่งตั้งคณะผู้
ไต่สวนอิสระนั้น จะท าได้ในกรณีที่กล่าวว่ากรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้ใดกระท าการ
ตามมาตรา 234 (1) เท่านั้น โดยยื่นต่อประธานรัฐสภา
พร้อมด้วยพยานหลักฐานตามสมควร หากประธาน
รัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าตามที่ถูก
กล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธานศาล
ฎีกาเพื่อตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลาง
ทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
เพื่อไต่สวนหาข้อเท็จจริง 

ผู้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไม่มีบทมาตราใดก าหนดตัว
บุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีทุจริตไว้โดยชัดแจ้งเหมือนดังเช่น
ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
ก าหนดบุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาไว้ ได้แก่ พนักงาน
อัยการ และผู้เสียหาย แต่เมื่อพิจารณาจากความที่ปรากฏ
ในมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีด าเนินคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 สรุปได้ว่า ผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ มีดังนี้ 
อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้เสียหาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งกฎหมายได้
ก าหนดให้ผู้มีอ านาจฟ้องคดีดังกล่าวมีอ านาจฟ้องคดี
ภายใต้หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่แตกต่างกัน 
ดังต่อไปนี้ (สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย, 
2560). 
1) อัยการสูงสุด 
กรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ 
ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนว่า กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 
84 และมาตรา 97 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2529 มาตรา 3 (1) (2) 
และ (5) 
กรณีกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศและบุคคลใดว่ากระท าความผิด
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ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และมาตรา 123/5  
ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 99/1 และมาตรา 99/7 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 3 (1) 

2) ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
กรณีกล่าวหาอัยการสูงสุดหรือบุคคลอื่นเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่ งหน้ าที่ ในการยุ ติ ธรรม ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 และ
มาตรา 97 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (1) (2) และ (5) 

3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คดีที่อยู่ในอ านาจอัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นฟ้อง หากอัยการ
สู งสุด เห็นว่ า  รายงาน เอกสาร  และความ เห็น ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ด าเนินคดีได้ และมีการตั้งคณะท างานโดยมีผู้แทนของ
อัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นพิจารณาแล้ว 
แต่ไม่อาจหาข้อยุติ ได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  มาตรา 80 วรรคสอง มาตรา 97 และมาตรา 
99/7 ในการนี้ในการฟ้องคดีตามมาตรา 97 หรือมาตรา 
99/7 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งทนายความ
ให้ฟ้องคดีแทน นอกจากนี้ ในกรณีที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 หรือกฎหมายอื่น บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้ องยื่ นค า ร้ องต่ อศาล  หรื อมี อ านาจฟ้อ งคดี เอ ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วแต่กรณี จะพิจารณามอบหมายให้พนักงานไต่สวน
ด าเนินการดังกล่าวในศาลแทนในฐานะผู้รับมอบอ านาจ
หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีแทนก็
ได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
28/2 

4) พนักงานอัยการ 

กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีมติว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการทุจริตในภาครัฐอันเป็น
ความผิดอาญาเข้าลักษณะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
(1) (2) รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งเป็นผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนด้วย  
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 45  

5) ผู้เสียหาย 
กรณีราษฎรได้รับความเสียหายจากการกระท า

ความผิดและเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารราความอาญามาตรา 2 (4) และมาตรา 28 (2) 
พิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า เหตุผลในการจัดตั้งแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา 
และการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ล้วนแล้วแต่เป็นเหตุผลเดียวกัน คือ การใช้อ านาจตุลา
การเพื่อเป็นกลไกในการขจัดปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ อันเป็นภัยร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อการ
พัฒนาประเทศ ซึ่งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในศาลฎีกา และศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เป็นองค์กรตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในฐานความผิดทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
โดยใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน อันมีลักษณะที่คล้ายคลึง
กัน หากแต่แตกต่างกันในบางประการ ดังเช่น บุคคลที่อยู่
ในเขตอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ข้าราชการการเมืองอื่น รวมถึงผู้ เป็นตัวการ ผู้ ใ ช้ 
ผู้สนับสนุนในกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ นอกจาก
ต าแหน่งท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ข้อแตกต่างในประการส าคัญ คือ ผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดี ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 แม้ไม่มีบทมาตราใดก าหนด
ตัวบุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีทุจริตไว้โดยชัดแจ้ง แต่หาก
พิ จ า ร ณ า ใน ม า ต ร า  1 5  แ ล ะ ม า ต ร า  1 6  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559 ประกอบกันจะพบว่า กฎหมายก าหนดให้ 
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อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดี
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งผู้เสียหาย
เป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีคู่ขนานกันไป อันแสดงให้เห็นว่า 
ระบบการฟ้องคดีอาญาทั่วไปของไทยเป็นระบบผสม
ระหว่างระบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ และระบบการ
ฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย แต่ในคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองนั้น ผู้มีสิทธิฟ้องคดีหลัก คือ 
อัยการสูงสุด และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะผู้ไต่
สวนอิสระสามารถยื่ นฟ้องคดี ได้ภายใต้ เ ง่ือนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนด ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดไม่
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้เองโดยตรง  ดังนั้น ระบบการ
ฟ้องคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงเป็น
ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐเท่านั้น ไม่ใช่ระบบผสมอย่างใน
คดีอาญาทั่วไป ผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติให้ผู้เสียหายมี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  เฉกเช่นเดียวกับศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ในเรื่องบุคคลผู้มีอ านาจฟ้อง
อีกประการ คือ บุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งก าหนดไว้เพียง อัยการ
สูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป .ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่องค์กรที่ส าคัญอีก
องค์กรหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีภารกิจหลัก
คล้ายคลึงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช แตกต่างเพียงระดับ
ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจเท่านั้น ซึ่ ง
กฎหมายบัญญัติว่าในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็น
ว่า ข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.(Public Sector Anti-Corruption 
Commission) ที่ได้รับยังไม่สมบูรณ์พอที่จะด าเนินคดีได้
และได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนข้อเท็จจริง
เพิ่มเติม ซึ่งมีการตั้งคณะท างาน เพื่อร่วมกันพิจารณาใน
ลักษณะเดียวกันกับกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีข้อไม่สมบูรณ์ ใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่ ง ไม่ฟ้อง  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง  ดังนี้ 
อัยการสูงสุดจะต้องเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของ
อัยการสูงสุดเป็นที่สุด คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะฟ้องคดี
เองหรือแต่งตั้งให้ทนายความฟ้องคดีแทนไม่ได้  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา  45  วร รคสอง และวรรคสาม  แห่ ง

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผู้เขียนเห็นว่า ควร
บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเองได้เช่นเดียวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย 

4.4 บทสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่
เกี่ยวข้องในประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของ
ผู้เสียหายในการน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการสอบเค้า
โครงวิทยานิพนธ์ เป็นผู้ก าหนด 

จากการสัมภาษณ์ มีแนวคิดแบ่งออกเป็น 2 
แนวคิด คือ แนวคิดฝ่ายที่ เห็นด้วยกับการที่จะให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง และแนวคิดฝ่ายที่ไม่
เห็นด้วยกับการที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้
เอง 
แนวคิดฝ่ายที่เห็นด้วยกับการที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้เองเป็นไปในลักษณะที่มีเง่ือนไข โดยเห็นว่า 
หากพิจารณาถึงหลักความเสมอภาคแล้ว บุคคลทุกคน
ต้องอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมแบบเดียวกันโดยไม่
ค านึงถึงต าแหน่งหรือสถานะของบุคคล จึงเห็นด้วยที่จะ
ให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่ งทางการเมืองได้ เอง แต่ต้องผ่ าน
กระบวนการหรือขั้นตอนกลั่นกรองคดีที่จะน าขึ้นสู่ศาล 
ส าหรับเหตุผลที่ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง เป็นไป
ในลักษณะที่มี เ ง่ือนไขก็เนื่องมาจากศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถูกจัดตั้งขึ้น
เป็นศาลเฉพาะเพียงศาลเดียวที่ มี เขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่ง
ความผิดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลมีลักษณะความผิดคดี
เกี่ยวพันกันทั้งในคดีอาญาและความรับผิดชอบทางการ
เมือง และบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลก็เป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  ดังนั้น จึงต้องให้ความคุ้มครอง
บุคคลดังกล่าวด้วย เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นฝ่ายบริหาร 
ซึ่งควรจะมีอิสระในการบริหารประเทศ ถ้าหากให้
ผู้เสียหายฟ้องคดีได้โดยง่าย โดยไม่ผ่านกระบวนการ
กลั่นกรองจากองค์กรของรัฐไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรืออัยการสูงสุด ก็จะเกิดผลกระทบแก่การ
บริหารราชการแผ่นดิน เพราะค าฟ้องมิได้ขอให้ลงโทษ
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จ าคุกเพียงอย่างเดียว อาจจะเกี่ยวพันกับค าสั่งทาง
ปกครองด้วย รวมทั้งหากไม่มีการกลั่นกรองคดีในการขึ้น
สู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองอาจส่งผลในเรื่องปริมาณคดีที่จะเข้าสู่ระบบศาล
มากเกินไป โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เห็นว่าในปัจจุบัน
มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น
แล้ว ซึ่งศาลนี้เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีเอง
ได้ หากมีกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบแล้ว ปรากฏว่ามีผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเกี่ยวพัน ผู้ เสียหายก็สามารถที่จะด าเนิ น
กระบวนการต่อไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้เลย เพราะผ่านกระบวนการจาก
ศาลช้ันต้นมาชั้นหนึ่งแล้ว 
แนวคิดฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองได้เอง เนื่องจากเห็นว่า บุคคลที่อยู่ภายใต้
เขตอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ท า งก า ร เ มื อ ง  ไ ด้ แ ก่  น ายกรั ฐ มนตรี  รั ฐ มนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการ
การเมืองอื่น ประกอบกับการกระท าความผิดบางอย่าง
อาจเกิดจากการกระท าทางรัฐบาล ซึ่งหากเปิดโอกาสให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง บุคคลดังกล่าวอาจถูก
กลั่นแกล้ง และเมื่อถูกฟ้องก็จะก่อให้เกิดภาระในการแก้
คดี และเห็นว่า ปัจจุบันผู้เสียหายสามารถกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรของรัฐได้อยู่แล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงน่าจะเป็นองค์กรที่ไต่สวน
ข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพและน าคดีขึ้นสู่ศาล 
โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล หากอัยการสูงสุด
มีค าสั่งไม่ฟ้อง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถฟ้องคดี
เองได้ เป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพอยู่แล้ว แต่มี
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมซึ่งเป็นแนวทางที่น่าสนใจกล่าวคือ 
เมื่อกล่าวหาผ่านหน่วยงานของรัฐมาแล้ว ผู้เสียหายควร
จะมีสิทธิขอเข้ าร่ วมเป็นโจทก์  เมื่ อมีหน่วยงานที่
รับผิดชอบไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการ
สูงสุดได้ใช้สิทธิด าเนินคดีแก่จ าเลยแล้ว เพราะผู้เสียหายมี
สิทธิที่จะขอทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคืน และเรียก
ค่าเสียหายได้  ดังนั้น จึงไม่ควรตัดสิทธิของผู้เสียหายใน
การที่จะเข้าร่วมเป็นโจทก์ 

ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อผู้เสียหาย คือ ผู้ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้
มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หากแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2560 ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจฟ้อง คือ อัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ผู้เสียหายจากการกระท า
ความผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงไม่มีอ านาจ
ฟ้องคดีต่อศาลเองได้ ท าได้เพียงแต่ยื่นค าร้องเป็นหนังสือ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเท่านั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าคดี
ไม่มีมูล ข้อกล่าวหาดังกล่าวก็จะตกไปไม่สามารถข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลได้ โดยไม่มีกลไกการตรวจสอบการใช้
อ านาจในการสั่งคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี้เพื่อ
เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่
ตรวจสอบและเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายได้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย ด้วยเหตุผลข้างต้น จึง
เห็นควรแก้ ไข เพิ่ ม เติ มพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยการก าหนดให้
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวและมีสิทธิขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์กับอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช ได้ 
 
5. สรุปและเสนอแนะ  

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางก าร เมื อ ง  (The Supreme Court of Justices 
Criminal Division for the Person Holding Political 
Positions)  เป็นศาลที่ จั ดตั้ งขึ้ นมาครั้ งแรกภายใต้
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เจตนารมณ์ของการจัดตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในประเทศไทย คือ ต้องการจัดการกับปัญหาทุจริตของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพราะตลอดเวลาที่ผ่านมา
กระบวนการยุติธรรมตามปกติไม่อาจลงโทษผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองที่ทุจริตได้  อย่างไรก็ตาม การ
จัดการปัญหาทุจริต (Corruption) ของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองเ ช่นว่านี้  ไม่จ า เป็นเสมอไปที่ต้องใ ช้
กระบวนการเฉพาะมากเกินไป จนกลายเป็นการจ ากัด
สิทธิบางประการที่ผู้เสียหายควรได้รับความคุ้มครองจาก
รัฐ  ดังนั้น ในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือการท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการดังกล่าวที่ เป็น
ความผิดอาญาแผ่นดิน ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและมี
อ านาจฟ้องผู้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ที่วางหลักว่า หากบุคคลใดได้รับความเสียหาย 
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง ก็ถือว่าเป็น
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ผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท า
ความผิดต่อศาลได้เช่นเดียวกับรัฐ ซึ่งการให้สิทธิแก่
ผู้ เสียหายในการฟ้องคดีดังกล่าวปรากฏเพียงการ
ด าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่
กฎหมายบัญญัติให้คดีที่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรื อกระท าความผิดต่ อต า แหน่ งหน้ าที่ ร าชการ 
(Malfeasance) หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม อยู่ในอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดี แต่
สิทธิของผู้ เสียหายในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจ
พิจารณาและพิพากษาคดีที่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อหน้าที่ในการยุติธรรม อันมีลักษณะ
คล้ายคลึงกันกับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
( The Criminal Court for Corruption and 
Misconduct Cases) หากแตกต่างกันที่บุคคลที่อยู่ในเขต
อ านาจศาลกลับไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจผู้เสียหายจาก
การกระท าผิดดังกล่าวฟ้องคดีได้เองโดยตรง หรือขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นกรณี
ที่อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
แล้ว 

กรณีตัวอย่างลักษณะการกระท าความผิด นาย 
ก. ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข ได้
สอบถามเกี่ยวกับต าแหน่งของนาย ว. และนาย ย. แล้ว
พูดขอให้บุคคลทั้งสอง จัดซื้อยาและเวชภัณฑ์จากบริษัท
พรรคพวก ย่อมท าให้นาย ว. และนาย ย. เข้าใจได้ว่า 
นาย ก. สามารถให้คุณให้โทษแก่บุคคลทั้งสองได้ การพูด
ดังกล่าวจึงเป็นการจูงใจหรือข่มขืนใจให้บุคคลทั้งสองให้
ความร่วมมือ มิเช่นนั้นอาจถูกโยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่ง
หน้าที่ได้ การกระท าของนาย ก. จึงเป็นการใช้อ านาจใน
ต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจให้นาย ว. และนาย ย. ให้
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์แก่ตนเอง
หรือผู้อื่น อันเป็นควมผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 148 ซึ่งความผิดฐานนี้แม้ผู้ถูกจูงใจหรือข่มขืนใจ
จะยังมิได้มอบทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด แก่นาย ก ก็
เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 

ดังนี้จะเห็นได้ว่าเมื่อนาย ก. ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 อันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ คดีดังกล่าวย่อมอยู่ในอ านาจของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ซึ่ งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2560 ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจฟ้อง คือ อัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ดังนั้น นาย ว. และ นาย 
ย.ซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีดังกล่าวด้วย จึงไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว เมื่อผู้เสียหาย คือ 
ผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด อีก
ทั้งผู้เสียหายในคดีอาญายังคงเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
(Best Evidence)  ในกระบวนการค้นหาความจริ ง 
(Process of finding Fact) เกี่ยวกับคดีอันน าไปสู่การ
ลงโทษผู้กระท าผิดในที่สุด ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้เขียนจึงไม่เห็น
ด้วยกับการที่กฎหมายตัดอ านาจของผู้เสียหายในการฟอ้ง
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง 
การให้ผู้เสียหายมีสิทธิในการฟ้องคดีดังกล่าวนอกจาก
เหตุเพราะบุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดโดยตรงแล้ว ก็ยังเป็นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่ตรวจสอบและเป็นการเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยง่าย อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้เสียหาย และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ (Legal State)  
ดังนั้น รัฐจึงต้องให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้เสียหายใน
การฟ้องคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 
ตลอดจนสิทธิในการขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในกรณีที่อัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ฟ้องคดี เพื่อเป็น
ก า ร ยกร ะดั บ เ จ ตนา รมณ์ ขอ ง รั ฐ ธ ร ร มนูญ แห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้ในมาตรา 41 โดย
ก าหนดให้บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ เสนอเรื่องราว
ร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้งผลการพิจารณา
โดยรวดเร็ว ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการ
กระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ และสอดคล้องกับ
บทบัญญัติมาตรา 78 ก าหนดให้รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชน
และชุมชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและ
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ผู้ เขียนจึงมีข้อ เสนอแนะให้มีการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายในการน าคดีขึ้นสู่ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้
ชัดเจน โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ ดังนี้ 

เพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติม (3) ของ
บทบัญญัติมาตรา 23 โดยใช้ข้อความ ดังนี้ 
มาตรา 23 ผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ได้แก่ 

(1) อัยการสูงสุด 
(2 ) คณะกร รม กา ร  ป . ป . ช .  ทั้ ง นี้  ต า ม

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด 

(3) ผู้เสียหาย ตามหลักเกณฑ์ที่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก าหนดไว ้
 
6. บรรณานุกรม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2560 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. 2559  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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