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บทคัดย่อ 
เน่ืองจากปัจจุบันเม่ือเกิดความผิดพลาดที่เ กิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดหรือความบกพร่องของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ความรับผิดโดยรัฐควรจะอยู่ในการจ่ายค่าทดแทนในสองรูปแบบ คือ (1) 
เป็นเงินที่รัฐพึงจ่ายให้โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในลักษณะมูลละเมิด และ (2) เงินสงเคราะห์ที่รัฐพึงช่วยเหลือเยียวยาให้แก่
จ าเลยผู้บริสุทธ์ิ ซ่ึงเงินสงเคราะห์ดังกล่าวได้มีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 และการเยียวยาดังกล่าวมีกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและ ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดไว้มีเฉพาะการเยียวยาความ
เสียหายด้วยวิธีการจ่ายเงินเท่าน้ัน จากการศึกษาพบว่าการที่รัฐเยียวยาความเสียหายโดยการจ่ายเป็นเงินในทุกกรณีน้ัน ไม่
สามารถชดเชยความเสียหายให้ตรงกับความต้องการของผู้เสียหายได้ นอกจากน้ี ค่าเสียหายที่เป็นเงินเป็นเพียงการใช้เงินของ
รัฐเพื่อปลอบขวัญให้กับผู้เสียหาย แต่ไม่สามารถการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิมได้ เน่ืองจากเงินที่จ่ายให้กับ
ผู้เสียหายน้ันเป็นเงินเพียงก้อนเดียว ไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมดโดยเฉพาะความเสียหายต่อชื่อเสียง 
และความเสียหายต่อหน้าที่การงาน 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช่
จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ให้มีการแก้ไขมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในส่วนของค านิยาม “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏ
ว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดโดย
เสนอแนะให้เพิ่มเติมแนวทางการปฏิบัติงานค าว่า “ประโยชน์อ่ืนใด” ให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน โดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ตามพระราชบัญญัติน้ี เพิ่มช่องทางการทดแทนอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินให้กับผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทน โดยให้มีการประกาศราชกิจจา
นุเบกษาหรือลงประกาศค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวัน เพื่อเยียวยาความเสียหายด้านชื่อเสียง รวมถึงประสานงานกัน
ระหว่างองค์กรเพื่อร่วมกันเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายให้ได้กลับเข้าท างาน เพื่อเป็นการเยียวยาด้านหน้าที่การงานซ่ึงการ
เยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินประเภทน้ี นอกจากจะประหยัดงบประมาณแผ่นดินในการที่จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหายดังกล่าวแล้ว ยัง
ตอบสนองความต้องการของผู้เสียหายได้เป็นอย่างดี เป็นการเยียวยาแบบกลับสู่ฐานะเดิมก่อนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ค าส าคัญ: การเยียวยาความเสียหาย, ค่าทดแทน, จ าเลยผู้บริสุทธ์ิ, ผลประโยชน์โดยมิใช่ตัวเงิน  
 

ABSTRACT 
At present, for any error deriving from the wrongful judicial administration or defects by the 

criminal justice or governmental officials, the state liability should be imposed in two forms of 
compensation: (1) money paid by the State based on the civil law as tort and (2) supportable money 
paid by the State to rehabilitate guiltless defendants. According to such supportable money, It has been 
prescribed under Damages for the Injured Persons and Compensation and Expense for the Accused in 
the Criminal Case Act, B.E. 2544 and the rehabilitation under the Ministerial Regulation Regarding Rules, 
Procedures, and Rate of Compensation to the Injured Persons, and Compensation and Expense for the 
Accused in the Criminal Case (No. 2), B.E. 2559. However, it has only covered the rehabilitation for  
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pecuniary damages. In accordance with the study, it finds that in every case which has been 
rehabilitated by pecuniary damages cannot directly compensate the damage for the injured persons’ 
demands. Moreover, the pecuniary compensation is only to console by the State to the injured but it is 
unable to restore the injured person to original condition, restitutio in intergrum. Because only a sum of 
money cannot compensate all injuries, especially, reputation damage and damage resulting harm to the 
injured person’s career.  

The study proposes to amend Damages for the Injured Persons and Compensation and Expense 
for the Accused in the Criminal Case Act, B.E. 2544 on the definition of “Compensation” in Section 3 that 
“Compensation” means money, property or any other benefit which the accused is entitled to receive 
because he or she has been the accused in the criminal case and taken into custody during trial, but the 
final judgment to such case stating that he or she did not commit such offense or an act done by the 
accused in not an offense.” It is suggested that the word “any other benefit” should be tangibly stated 
by commanding any responsible entity under this Act to add other non-pecuniary damages’ method for 
any person who is eligible to receive the compensation by publishing in the Government Gazette or 
posting the court’s judgment in a daily newspaper to rehabilitate the injured persons’ reputation, 
including coordinating between any related agencies to mutually rehabilitate the injured persons by 
allowing them to resume their office as work rehabilitation. This non-pecuniary rehabilitation not only 
decreases the budget of the government to be paid to such injured persons, but also responds to their 
needs. This is to restore to the original condition before they have entered into the judicial 
administration. 
Keyword: rehabilitation, compensation, guiltless defendants, non-pecuniary benefits 
 
1. บทน า 
 รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง ร า ช อ า ณ า จั ก ร ไ ท ย 
พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิกรณีที่
บุคคลตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) เน่ืองจากกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด และถูกคุมขังระหว่างการ
พิจารณาคดีหรือได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท า
ดังกล่าว โดยบุคคลน้ันมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ
ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ และมีสิทธิ
ได้รับค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นหาก
เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด โดยรัฐจะก าหนดแนว
ทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นแก่บุคคล
ดังกล่าวเป็นจ านวนเงินที่แน่นอนซ่ึงจากพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ได้ให้ความหมายของค่า
ทดแทนไว้ว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่บุคคล
น้ันมีสิทธิได้รับเน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา
และถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีและปรากฏค า
พิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นการท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  

 ในปัจจุบันการเยียวยาจ าเลยที่ได้รับความ
เสียหายเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาดน้ัน ได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ า เลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544และกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2559 โดยได้ก าหนดการเยียวยาเป็นเงินเท่าน้ัน ซ่ึง
ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงค าว่า “ประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้เสียหายมี
สิท ธิ ไ ด้ รั บ เ พื่ อ ต อบแทนความ เ สี ย ห าย ”  ต ามที่
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ ค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 
ได้บัญญัติไว้ จึงเป็นเหตุให้บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ถูกคุมขังเสียอิสรภาพท าให้ผู้ต้องหาที่ถูกคุมขัง
ในระหว่างการสอบสวนหรือจ าเลยที่ปรากฏค าพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีที่ เป็นยุติ ว่าบุคคลน้ันมิได้ เป็นการท า
ความผิดหรือการกระท าของบุคคลน้ันไม่เป็นความผิด
เสื่อมเสียชื่อเสียง ซ่ึงเงินที่รัฐจ่ายให้น้ันไม่สามารถเยียวยา
ชื่อเสียงที่เสียไปได้ทั้งหมด (พระราชบัญญัติค่าตอบแทน
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ผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้ จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544)  
 ผู้ วิจัยจึงเห็นความส าคัญของการเยียวยา
ความเสียหายให้จ าเลยโดยวิธีอ่ืนที่นอกเหนือจากการ
เยียวยาด้วยเงิน ที่ไม่สามารถทดแทนหรือบรรเทาความ
เสียหายด้านชื่อเสียงหรือหน้าที่การงานที่สูญเสียไปได้ถึง
ขนาดกลับสู่ฐานะเดิมของผู้ที่ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดน้ันๆการวิจัย
ครั้ง น้ีจะท าให้ทราบถึงความส าคัญและแนวทางการ
เยียวยาในรูปแบบอ่ืนที่ มิใช่ตัวเงินและตรงกับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อเป็นการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ
และเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญและเพิ่มความเชื่อม่ันและ
ความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม 
 
2. วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดและการ
เยียวยาจ าเลยผู้บริสุทธ์ิโดยมิใช่ตัวเงิน 
 2 .เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ
เยียวยาความเสียหายที่ มิใช่ตัวเงินจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดของต่างประเทศ 
 3. เพื่อวิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ที่ผิดพลาดและการเยียวยาความเสียหายโดยมิใช่ตัวเงิน 
 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางการเยียวยาความ
เสียหายให้กับจ าเลยผู้ที่ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยมิใช่ตัวเงิน 
 
3. สมมุติฐานของการวิจัย 
 ถ้ารัฐมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาดและเยียวยาความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน เช่น
เยียวยาด้านชื่อเสียง เยียวยาด้านหน้าที่การงาน โดยควร
แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 
2544 อาจท าให้ผู้เสียหายที่เกิดจากกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาที่ผิดพลาดได้รับการเยียวยาที่ตรงกับความต้องการ
มากยิ่งขึ้น 
 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
 เ ป็ น ก า ร ศึ ก ษ า แ บ บ วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
(documentary  Research) และวิเคราะห์ (analytical 

Research) ควบคู่ไป โดยผู้วิจัยจะค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสารที่เก่ียวข้อง เช่น ผลงานทางวิชาการ 
วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย เอกสาร ส าเนา บทความ 
เอกสารเผยแพร่ หน่วยงานราชการ ระเบียบปฏิบัติที่
เ ก่ียวข้อง หนังสือ ต ารา วารสารต่างๆ ทั้งไทยและ
ต่างประเทศ ค าพิพากษาของศาล และข้อมูลต่างๆ จาก
อินเตอร์เน็ต 
 
5. ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่าหลายครั้งที่จ าเลยผู้บริสุทธ์ิ
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจนถูกควบคุมตัวหรือถูกขัง
จนได้รับความเสียหายมีสาเหตุมาจากการด าเนินกระบวน
พิจารณาที่ผิดพลาด ตั้งแต่ขั้นตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ
อาจถูกกลั่นแกล้งนาความเท็จมาแจ้งหรือเข้าใจผิด หรือ
ขั้นตอนการสอบสวนอาจด าเนินการสอบสวนโดยไม่
รอบคอบหรือปฏิเสธหน้าที่โดยไม่ชอบ ชักจูง หลอกลวง 
หรือใช้ก าลังเพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ หรือมีการ
สร้างพยานหลักฐานเท็จจริงหรือให้บุคคลมาเป็นพยาน
เท็จเพื่อปรักปร าผู้ต้องหา จนท าให้ผู้บริสุทธ์ิต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุให้อ านาจรัฐอาจกระทบ
สิทธิและเสรีภาพ และเกิดความเสียหายด้านชื่อเสียงและ
ด้านหน้าที่การงาน หากหลังจากพิจารณาคดีแล้วผล
ปรากฏว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ ในทางจ าเลยได้ถูกจ ากัด
เสรีภาพตั้งแต่ถูกจับกุม เป็นผลให้จ าเลยที่ถูกควบคุมตัว
หรือถูกขังเป็นระยะเวลานานได้รับความเสียหาย ควรที่
จ ะ ไ ด้ รั บ ก า ร ช ด เ ช ย  ( ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555)  
 การจ่ายค่าทดแทนน้ันส่วนใหญ่จะจ่าย ค่า
ทดแทนให้กับจ าเลยที่ได้รับความเสียหายดังกล่าว เป็น
จ านวนเงินที่แน่นอน ซ่ึงเงินไม่สามารถชดเชยกับความ
เสียหายที่ เ กิดขึ้นได้ทั้งหมด เน่ืองจากความเสียหาย
ประเภทที่ ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ เช่น ความ
เสียหาย เน่ืองจากการถูกไล่ออกจากงาน ความเสียหาย
ด้านชื่อเสียง การเยียวยาความเสียหายที่เป็นตัวเงินไม่
สามารถทาให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วกลับคืนสู่สถานะ
เดิมได้ 
 ในประ เทศไทยได้ ให้ ความส าคัญ กับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ผู้บริสุทธ์ิ 
สิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจน
บรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ัน เห็นได้จากการให้รัฐเป็น 
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ผู้รับผิดชอบในการเยียวยาให้กับผู้ เสียหายเน่ืองจาก
กระบวนยุติธรรมที่ผิดพลาด โดยการให้งบประมาณ
จัดสรรเพื่อทดแทนความเสียหายที่เ กิดขึ้น ในแต่ละ
ประเทศจะก าหนดเงื่อนไขและจ านวนเงินที่แน่นอน ซ่ึง
การเยียวยาโดยการจ่ายค่าทดแทนให้กับจ าเลย ตาม
มาตรา 3 แห่ง พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ได้ให้ค านิยามของค่าทดแทน ไว้ว่าเงินทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเน่ืองจากการตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี 
และปรากฏว่าค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด (พระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้ จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3)   
 พระราชบัญญัติดังกล่าว มีขึ้นเพื่อเป็นการ
รับรองสิทธิในการรับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึง
ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา
ของผู้อ่ืนโดยตนมิได้เป็นส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดน้ันและไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการได้รับ
ค่าตอบแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี หาก
ปรากฏตามค าพิพากษาอันที่สุดในคดีน้ัน ว่าข้อเท็จจริง
เป็นที่ยุติ ว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการ
กระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 20 มาตรา 21 โดยให้จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนต้องเป็นผู้ที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ถูก
คุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏหลักฐาน
ชั ด เ จ น ว่ า จ า เ ล ย มิ ไ ด้ เ ป็ น ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด 
(พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544) และมี
การถอนฟ้องในระหว่างด าเนินคดี  หรือปรากฏตาม     
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดจากพระราชบัญญัติดังกล่าวผู้มีสิทธิ
เรียกร้องค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายน้ันจะถูกด าเนินคดีโดย
พนักงานอัยการ และอยู่ในฐานะจ าเลยเท่าน้ันการที่ผู้บริสุทธ์ิ
ถูกควบคุมตัว หรือขังเกิดได้จากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ผิดพลาด เป็นการขัดกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุท ธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ ว่ามีความผิดตาม

กฎหมาย (ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11(1)) 
ผู้บริสุทธ์ิที่ถูกควบคุมหรือขังน้ันส่วนใหญ่จะถูกควบคุม
หรือขังเป็นเวลานานทั้งในชั้นสอบสวนของพนักต ารวจชั้น
พนักงานอัยการสั่งฟ้องจนกระทั้งศาลพิจารณาพิพากษา
ซ่ึงเป็นระยะเวลานานจนผู้บริสุทธ์ิขาดอิสรภาพ ขาดโอกาส  
ขาดความน่าเชื่อถือ และท าให้ผู้น้ันต้องมีตราบาปไปตลอด
ชีวิต 
  กระบวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
กระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดในประเทศญี่ปุ่น
กฎหมายได้คุ้มครองบุคคลซ่ึงถูกควบคุมตัวหรือกักขังก่อน
ศาลมีค าวินิจฉัยคดี และภายหลังบุคคลดังกล่าวได้รับค า
วินิจฉัยตามกระบวนพิจารณาตามปกติ หรือในการรื้อฟื้น
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษ ว่ามิได้
กระท าความผิด และบุคคลซ่ึงถูกบังคับโทษในทางอาญา
แล้ว และภายหลังบุคคลดังกล่าวได้รับวินิจฉัยตาม
อุทธรณ์ซ่ึงยื่นเม่ือพ้นก าหนดการยื่นอุทธรณ์หรือในการรื้อ
ฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษว่า
มิได้กระท าความผิด โดยมีหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายเป็นเงินที่แน่นอนแล้วแต่กรณี แต่ในทาง
ปฏิบัติในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยผิดพลาดอย่างมาก จะมี
ประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับการก าหนดค่า
ทดแทนในคดีอาญาในหนังสือพิมพ์ด้วย นักวิชาการญี่ปุ่น
ได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการประกาศโฆษณาดังกล่าวว่ามี
ขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการเยียวยาชื่อเสียงของผู้เสียหาย
ให้กลับคืนดี โดยศาลจะไม่ลงข้อความกล่าวขอโทษแก่
ผู้เสียหายถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะเรียกร้องก็ตาม จะเห็นได้
ว่าการเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินในประเทศญี่ปุ่นใช้วิธีการ
ประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยเก่ียวกับการก าหนดค่าทดแทน
ในคดีอาญาในหนังสือพิมพ์ ซ่ึง มีลักษณะที่คล้ายกับ
สาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงมีการเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินในกรณี
ศาลพิพากษาให้จ าเลยได้รับค่าทดแทน ศาลจะสั่งให้มี
การประกาศค าพิพากษาดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา
ภายในสองสัปดาห์นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และใน
กรณีมีค าร้องจากผู้ร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ประกาศค า
พิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวันซ่ึงผู้ร้องเป็นผู้เลือกและ
ต้อง กร ะท าภ าย ในสามสิบ วัน นับแต่ วั นที่ ร้ อ งขอ 
เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่มีการเยียวยาความเสียหาย
โดยการประกาศราชกิจจานุเบกษา การลงหนังสือพิมพ์
รายวัน  หรือการได้รับค าพิพากษาว่าเป็น ผู้บริสุทธ์ิเพื่อ
เป็นการเยียวยาด้านชื่อเสียงให้กลับคืน (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555)  
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6. อภิปรายและสรุปผลการศึกษา 
1. การเยียวยาความเสียหายด้านชื่อเสียง 

 ผู้วิจัยพบว่าในต่างประเทศน้ันได้มีการเยียวยา
ผู้เสียหายในด้านชื่อเสียงโดยการประกาศโฆษณาค า
วินิจฉัยของศาลเ ก่ียวกับการก าหนดค่าทดแทนใน
หนังสือพิมพ์ เพื่อวัตถุประสงค์ในการเยียวยาชื่อเสียงให้
กลับคืนดี ซ่ึงกระบวนการประกาศน้ันเป็นการใช้อ านาจ
ของศาลในการสั่งให้ด าเนินการ กรณีในประเทศไทยน้ัน
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรม
ที่ผิดพลาด จะมีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะโดยการ
พิจารณาค่าเสียหาย อยู่ที่ คณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเป็นแนวทางปฏิบัติในปัจจุบัน แต่ยัง
ไม่ครอบคลุมถึง การเยียวยาด้านชื่อเสียง ผู้วิจัยจึงเห็นว่า
ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหาย
ในกรณีดังกล่าวอยู่แล้ว ควรที่จะเพิ่มช่องทางการเยียวยา
ด้านชื่อเสียงโดยการประกาศโฆษณา ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ 
 ปัจจุบันการเยียวยาด้านชื่อเสียงในประเทศไทย
ยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้โดยเฉพาะทั้งในประเทศที่
ยกตัวอย่างมาข้างต้นเองก็ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะแต่เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการสั่ง
ให้ประกาศราชกิจจานุเบกษาหรือประกาศหนังสือพิมพ์
เรื่องการจ่ายค่าทดแทนให้กับจ าเลยที่ได้รับความเสียหาย
ในกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดซ่ึงหากประเทศไทยให้
ความส าคัญกับความเสียหายด้านชื่อเสียงดังกล่าว ควรมี
การน าเสนอแนวทางการเยียวยาความเสียหายโดยการ
ประกาศค่าทดแทนที่จ าเลยได้รับลงในราชกิจจานุเบกษา
หรือหนังสือพิมพ์รายวัน ให้ กับผู้พิพากษาเพื่อเป็น
แนวทางในการใช้ดุลพินิจต่อไป 
 2. การเยียวยาความเสียหายด้านหน้าที่การงาน 
 ก ร ะ บ ว น ก า ร ก า ร เ ยี ย ว ย า ใ น ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา ให้กับผู้ที่ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด จนเป็นผลให้
จ าเลยต้องเสียเงินที่ต้องจ้างทนายความในการต่อสู้คดี  
และต้องใช้หลักทรัพย์ในการขอปล่อยตัวชั่วคราว หาก
จ าเลยไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวจ าเลยจ าถูกจ ากัด
เสรีภาพ และต้องทนทุกข์ทรมานเกิดความเครียดจากการ
ที่ต้องถูกคุมขัง กรณีในมลรัฐ New York การเยียวยา
ความเสี ยหายที่ เ กิดจากความผิดพลาดที่ เ กิดจาก

กระบวนการยุติธรรม นอกจากเยียวยาเป็นเงินแล้วและ
การเยียวยาด้านชื่อเสียงของจ าเลยแล้ว กรณีความ
เสียหายที่เกิดผลกระทบจากการถูกด าเนินคดีอาญาจน
ต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ รัฐจะชดเชยเป็นเงิน
และต้องให้ผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิม ตัวอย่างเช่น ยกเลิก
ค าสั่งหรือการกระท าอันเป็นการจัดการทรัพยากรบุคคล 
ให้กลับมารับต าแหน่งเดิม ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง 
ล้างประวัติ อันเป็นผลมาจากการกระท าหรือค าสั่งที่ไม่
ชอบ และคืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ในที่สูญเสียไป 
อันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของส่วนราชการ เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ที่
จะท าให้ผู้เสียหายกลับสู่สภาพเดิมในส่วนของรัฐ Conseil 
d'État และ ในประเทศฝรั่ ง เศส  ก็ได้ มีการเยี ยวยา
ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยและค าสั่งลงโทษน้ัน
ออกมาไม่ชอบได้มีการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่ถูก
ลงโทษโดยการชดเชยความเสียหายในส่วนที่เก่ียวกับทาง
ก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการในช่วงที่พ้นจากราชการ
เสมือนว่าข้าราชการผู้น้ันไม่เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลด
ออกจากราชการมาก่อน การให้กลับเข้าต าแหน่งเดิมที่ผู้
น้ันด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า
ซ่ึงโดยหลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล
อ่ื น ที่ ด า ร ง ต า แ ห น่ ง อ ยู่  ( ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 ความเ สี ยหายที่ ก่อ ให้ เ กิด ผลกร ะทบกับ
ผู้เสียหายมากที่สุดและเป็นความเสียหายที่เงินไม่สามารถ
เยียวยาให้กลับสู่ฐานะเดิมได้ จากการศึกษาผู้ที่ ได้รับ
ผลกระทบจากค าสั่งที่ปกครองโดยไม่ชอบน้ัน และถูก
ลงโทษโดยฐานความผิด ไล่ออก ภายหลังพิสูจน์ได้ว่า
ไม่ได้กระท าความผิด หรือค าสั่งน้ันเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ
ตามกฎหมาย (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรื อน พ.ศ .  2551 )  การ เยียวยาในปั จ จุบันอยู่ ใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
โดยให้อ านาจของส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
ในการเยียวยา เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยใช้
กระบวนทางปกครองเพื่อช่วยให้ผู้ที่ได้รับความเสียหาย
กลับเข้าท างานในต าแหน่งเดิม (รุ่งนภา ธรรมมา, 2555) 
ผู้ วิ จัย เห็นว่าในประเทศไทยมีกระบวนการเยียวยา
ผู้เสียหายที่ เ กิดจากความผิดพลาดจากกระบวนการ
ยุติธรรม และกฎหมายที่เยียวยา ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก 
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ค าสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบ ถึงแม้ว่ากฎหมายทั้งสอง
ฉบับมีเป้าหมายเดียวกันคือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดจากกระบวนการของรัฐ ต่างก็มีข้อจ ากัดในการให้
ความช่วยเหลือ หากสร้างการเชื่อมโยงระหว่างกฎหมาย
ทั้ งสอง ให้ สามารถด า เ นินการร่ วม กันได้  จะ เพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการเยียวยาให้สามารถเยียวยาได้ตรงกับ
ความต้องการและมีประสิทธิภาพมากที่สุด การเชื่อมโยง
ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล่ า ว โ ด ย ก า ร จั ด ท า ข้ อ ต ก ล ง 
(Memorandum of Understanding) หรือจัดท าบันทึก
ความเข้าใจ (Memorandum of Understanding หรือ 
MOU) ระหว่างหน่วยงานรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เพื่อเป็นการ
ร่วมมือกันในการช่วยเหลือผู้เสียหายระหว่างผู้พิจารณา
การเยียวยาตามพระราชบัญญัติทั้งสอง โดยความร่วมมือ
ของคณะกรรมการฯทั้งสองคณะจะพิจารณายกเว้น
เงื่อนไขที่มีผลกระทบที่ท าให้บุคคลที่ได้รับความเสียหาย
เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดน้ันไม่ได้รับการ
เยียวยาตามกระบวนการของพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
  ในกรณีที่ผู้ที่ต้องถูกลงโทษทางวินัย (ไล่ออก) 
เ น่ืองจากถูกด าเนินคดีอาญาจนกระทั้งถูกจ าคุก แต่
ปรากฏว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด เม่ือผู้เสียหายถูกไล่
ออกเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด
แล้ว ในส่วนของการถูกไล่ออกเป็นส่วนของค าสั่งทาง
ปกครองซ่ึง ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีหน้าที่
ก าหนดระเบียบเก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายโดย
พิจารณายกโทษ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการ เยียวยา
เงินเดือนทั้งหมดที่ควรได้รับถ้ายังอยู่ในราชการ รวมทั้ง
สิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ทั้งน้ีในกรณีศาลปกครองเม่ือศาลเพิก
ถอนค าสั่ ง โดย ให้ มีผลย้ อนหลังตั้ งแต่ วันที่ มี ค าสั่ ง  
หน่วยงานต้นสังกัดต้องบรรจุกลับในต าแหน่งเดิมหรือ
ต าแหน่งเทียบเท่า และต้องได้รับการเยียวยาเงินเดือน
เช่นเดียวกับยังอยู่ในราชการ (รุ่งนภา ธรรมมา, 2555)  
 ปัจจุบันกฎหมายที่ เก่ียวข้องกับการเยียวยา
ความเสียหายให้กับจ าเลยที่ได้รับความเสียหายเน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดน้ัน มีเพียง
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนและ
ค่า ใช้ จ่ ายแ ก่จ า เลยในคดีอาญา พ .ศ .2544  และ 
พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 

2526 ซ่ึงกฎหมายทั้ งสองฉบับ น้ีแตกต่างกันที่การ
ก าหนดให้ค่าทดแทนในกรณีที่บุคคลใดต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้รับโทษทางอาญา แต่ปรากฏต่อมาภายหลังจาก
มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลน้ันมิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดส่วนใน พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ 
ก าหนดให้ค่าทดแทนแก่จ าเลยในกรณีที่จ าเลยต้องได้รับ
ความเสียหายหรือเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในระหว่างการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล แต่ปรากฏว่าเม่ือได้มีค าพิพากษา
ถึงที่สุดแล้วปรากฏว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดจึง
เป็นคนละกรณีกัน ซ่ึงการเยียวยาในทั้งสองกรณีข้างต้น
ยังไม่ครอบคลุมถึงการเยียวยาด้านหน้าที่การงาน ให้กับผู้
ที่ได้รับผลกระทบด้านการงาน แต่จากการศึกษาพบว่า
การเยียวยาด้านหน้าที่การงานมีอยู่ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้มีการก าหนด
แนวทางการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ
จากค าสั่งทางปกครองไว้ในหลายมาตรา เช่น การเยียวยา
ตามมาตรา 71 กรณีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง
แต่งตั้งโดยตั้งน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ และการ
เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 120 หรือ    
ผู้ร้องทุกข์ตามมาตรา 124 ซ่ึงก าหนดให้ คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจเยียวยาเฉพาะ
กรณีที่  ก .พ.ค . มีค า วินิจฉัยให้แก้ ไข ยกเลิก หรื อ
เปลี่ยนแปลงค าสั่ง และหาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิก 
แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งในภายหลังแล้ว ผู้อุทธรณ์หรือ
ผู้ร้องทุกข์น้ันได้รับการเยียวยาเม่ือผู้น้ันเป็นผู้สุจริต หรือ
อาจมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ โดยพระราชบัญญัติฯได้
ก าหนดแนวทางการเยียวยาความเสียหายไว้เป็นการ
เฉพาะแล้วแนวทางการเยียวยาในด้านหน้าที่การงาน
สามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่แล้ว(รุ่งนภา ธรรมมา, 2555)  
ทั้งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้ จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาพ .ศ.2544และ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
โดยน ามาเชื่อมโยงให้เกิดประโยชน์ (รุ่งนภา ธรรมมา, 
2555)  
 จากการศึกษาพบว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีวัตถุประสงค์เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 
แต่ในขณะเดียวกันกระบวนการก่อนที่จะท าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้น้ันต้องผ่านกระบวนการยุติธรรม 
ตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จนกระทั้ง
ชั้นศาลที่มีผู้พิพากษาพิจารณาคดี กระบวนการต่างๆ แต่
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ละชั้นของกระบวนการยุติธรรมต้องใช้ระยะเวลานาน 
ถึงแม้จะมีกระบวนการประกันตัวในชั้นพนักงานสอบสวน 
หรือใน ชั้นศาล แต่หากผู้ต้องหาไม่มีเงินในการประกันตัว 
หรือติดเงื่อนไขประการอ่ืนที่ไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ 
หากภายหลังปรากฏว่าบุคคลน้ันไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิดจริง หรือการกระท าน้ันไม่เป็นความผิด แล้วถูก
คุมขังเป็นเวลานาน การคุมขังผู้ถูกด าเนินคดีอาญาอาจล้ า
เส้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามหลักแห่งข้อ
สันนิษฐาน จนกลายเป็นลงโทษได้ ดังน้ัน กระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องให้ความคุ้มครองผู้ถูกด าเนินคดีอาญา 
ตามข้อสันนิษฐานน้ีตลอดระยะเวลาตั้งแต่เริ่มจนกระทั้ง
คดีถึงที่สุด ทั้งน้ีด้วยการน าข้อสันนิษฐานน้ันมาใช้เป็น
พื้นฐานแห่งการจ ากัดอ านาจรัฐและวางกรอบในการใช้
ดุลพินิจเพื่อป้องกันมิให้ ใช้มาตรการบังคับดังกล่าว
เบี่ยงเบนกลายเป็นการลงโทษ  ซ่ึงเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลน้ัน ขัด กับหลักรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย   
 ความเสียหายที่ มีผลกระทบต่อประชาชน       
จนท าให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการจ่ายค่าทดแทนให้กับ
ผู้เสียหายที่เกิดจากกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด
น้ัน เพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายเบื้องต้น โดยการ
พิจารณาความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 
หรือไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ โดยวางหลักเกณฑ์การ
จ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ไว้
ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ให้แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ เสียหาย  ตามพระราชบัญญัติดั งกล่าวน้ี
ค่าตอบแทนน้ันหมายถึงเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน
ใดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับเพื่อตอบแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากหรือเน่ืองจากมีการกระท าความผิดอาญาของ
ผู้อ่ืน ส าหรับค่าทดแทนของฝ่ายจ าเลยน้ัน หมายความ
รวมถึงเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิ
ได้รับเน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาหรือถูกคุมขัง
ในระหว่างการพิจารณาคดีและปรากฏว่าค าพิพากษาถึง
ที่สุดในคดีน้ันฟังเป็นยุติว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือ
การกระท าของจ าเลยไ ม่เป็นความผิดและได้ออก
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการ
จ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายละค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน

ผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้ จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพื่อบัญญัติให้มีการจ่าย
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญาเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
อัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยปัจจุบันได้มีการเพิ่ม
จ านวนเงินในการจ่ายทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดี อาญา ให้ มี คว าม เป็น ธร รมและสอดคล้ อง กับ
สภาพการณ์ในปัจจุบัน 
 จากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายฯได้
ให้ค านิยามของค่าทดแทนไว้ว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเน่ืองจากการตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี 
ซ่ึงจากทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติที่ได้ก าหนดการจ่าย
ค่าทดแทนเพียงเป็นเงินเท่าน้ัน จึงไม่ครอบคลุมถึง ค าว่า 
ประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับเน่ืองจากการตกเป็น
จ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงกว้างกว่าการจ่ายค่าทดแทนเป็นตัง
เงินเพียงอย่างเดียว จึงท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับ
ความเสียหายเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด 
ได้รับการเยียวยาไม่ตรงกับความต้องการหรือความ
เสียหายที่ตนได้รับเป็นผลให้ประชาชนลดความศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมนอกจากการเยียวยาโดยการจ่าย
เป็นเงินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ยังมีการเยียวยา
โดยหากผู้เสียหายเป็นข้าราชการอยู่ก่อนการด าเนินคดีให้
น าผู้เสียหายกลับสู่ฐานะเดิม หรือใกล้เคียงกับสถานะเดิม
ให้ได้มากที่สุด แต่ก็เป็นกรณีที่จ าต้องไปเรียกร้องตาม
ค า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง มิ ช อ บ  ซ่ึ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ใ น
พระราชบัญญัติการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติเยียวยาความเสียหายที่เกิดจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด และความ
เสียหายด้านชื่อเสียงที่ผู้เสียหายได้รับยังไม่มีการเยียวยา
ในส่วนน้ี  ดังเช่นกฎหมายค่าทดแทนคดีอาญาในประเทศ
ญี่ปุ่น บุคคลที่ มีสิทธิได้รับค่าทดแทนในคดีอาญาน้ัน 
จะต้องเป็นบุคคลซ่ึงถูกควบคุมตัวหรือกักขังก่อนศาลมีค า
วินิจฉัยคดี และภายหลังบุคคลดังกล่าวได้รับค าวินิจฉัย
ตามกระบวนการพิจารณาปกติ หรือในการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษว่ามิได้กระท า
ความผิดจะเห็นได้ว่าบุคคลที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนใน
คดีอาญาจะต้องเป็นจ าเลยที่ถูกควบคุมหรือกักขัง และ
ภายหลังศาลมีค าวินิจฉัยว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิดอีก 
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กรณีเป็นจ าเลยที่ศาลพิพากษาแล้วว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดแต่ต่อมาได้มีค าวินิจฉัยให้เพิกถอนค าวินิจฉัยเดิม
และมีค าวินิจฉัยใหม่โดยกระบวนพิจารณาปกติ หรือใน
การรื้อฟื้นคดีขึ้นใหม่ หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษการ
จ่ายค่าทดแทนยังรวมไปถึงผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมตัวก่อนที่
ศาลจะมี ค าวินิจฉัยคดีซ่ึงต่อมาภายหลังมีค าวินิจฉัยว่าผู้
น้ั น ไ ม่ ไ ด้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  ( ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555) 
 ค่าทดแทนในคดีอาญาที่รัฐจ่ายให้แก่ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหรือทายาทของบุคคลดังกล่าว ในกรณีถูก
ควบคุมตัว ได้รับเงินในอัตราไม่น้อยกว่า 1,000 เยนแต่ไม่
เกินกว่า 12,500 เยน ต่อระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัว 1 วัน
นอกจากการจ่ายค่าทดแทนเป็นตัวเงินแล้วในกรณีที่
จ าเลยถูกบังคับโทษริบทรัพย์สินหากภายหลังศาลมีค า
วินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวมิได้เป็นผู้กระท าความผิด ให้คืน
ทรัพย์สินที่ถูกริบ หากทรัพย์ดังกล่าวถูกจ าหน่ายไปแล้ว
ให้คืนเงินเท่ากับมูลค่าตามราคาท้องตลาดของทรัพย์น้ันๆ
และยังมีการประกาศโฆษณาว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด 
โดยประกาศค าวินิจฉัยของศาลในหนังสือพิมพ์ เพื่อเป็น
การเยียวยาชื่อเสียงของผู้ต้องสงสัยให้กลับสู่ฐานะเดิม
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 ในสาธารณรัฐเกาหลีได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
จ่ายค่าทดแทนให้กับจ าเลยผู้ถูกคุมขังอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาในการพิจารณาคดีอาญาปกติหรือในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาพิเศษ หรือถูกคุมขังอยู่ ในระหว่าง
อุทธรณ์ ฎีกา หรือการขอกระบวนการพิจารณาใหม่ และ
ต่อมามีค าพิพากษาให้ยกฟ้องเพราะไม่ได้กระท าความผิด 
หรือเป็นผู้ถูกคุมขังอยู่ในระหว่างที่ขอทุเลาการบังคับโทษ
จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนในประเทศ
เกาหลีมีเฉพาะบุคคลที่อยู่ ในฐานะจ าเลยเท่าน้ัน แต่
ส าหรับการเรียกค่าทดแทนให้แก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ได้
มีการก าหนดหลักเกณฑ์การร้องขอค่าทดแทน ค่าทดแทน
จากคณะกรรมการค่าทดแทนที่อยู่ในส านักงานอัยการ
จังหวัด (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2555) 
 การจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐในกรณีที่จ าเลยถูกคุม
ขัง  ให้จ่ายในอัตราวันละอย่างน้อย 5,000 วอน แต่ไม่
เกินอัตราที่พระราชกฤษฎีกาก าหนด และความเสียหายที่
เกิดในกรณีต่างๆ เช่น ถูกบังคับโทษปรับ ให้ศาลพิพากษา
ให้คืนค่าปรับ การเยียวยาความเสียหายโดยการประกาศ
ค าพิพากษา เรื่อง ค่าทดแทนในราชกิจจานุเบกษา และ

การประกาศในหนังสือพิมพ์รายวันอันเป็นการแก้ไข
เยียวยาด้านชื่อสียงให้กับจ าเลยจะเห็นได้ ว่าประเทศ
สาธารณะรัฐเกาหลี มีการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ที่
ได้รับความเสียหายที่ เกิดจากการบวนการยุติธรรมที่
ผิดพลาด โดยจ่ายเป็นเงินและเยียวยาทางด้านชื่อเสียง
โดยการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงการเยียวยาน้ัน
ผู้เสียหายอาจจะยังไม่ได้รับการชดเชยในสิ่งที่เขาต้องเสีย
ไปเน่ืองจากการต้องอยู่ในบังคับของกระบวนการยุติธรรม
ที่ผิดพลาดของรัฐ 
 จากกรณีตัวอย่าง การพิจารณาการจ่ายค่า
ทดแทนให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับความเสียหายจะ
ครอบคลุมไปถึงตั้งแต่เริ่มการได้รับความเสียหายในชั้น
พนักงานสอบสวน(ยกเว้นประเทศไทย) จนกระทั้งได้รับ
ความเสียหายในฐานะจ าเลย จนจบกระบวนการยุติธรรม 
และยังรวมไปถึงจ าเลยที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินให้รับโทษ
หรือการรอการลงโทษ ไปแล้วแต่ผลปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดให้ได้รับค่าทดแทนจากความเสียหายน้ัน 
โดยรัฐจ่ายให้กับผู้ที่เสียหายเป็นตัวเงินค านวณจากความ
เสียหาย ที่เกิดขึ้นจริงและความคาดเดาว่าผู้เสียหายน่าจะ
ได้รับการเยียวยาเพียงพอแก่ความเสียหายที่เ กิดขึ้น 
ถึงแม้ว่าบางประเทศมีการเยี่ยวยาผู้เสียหายโดยการ
ประกาศราชกิจจานุเบกษาและลงหนังสือพิมพ์รายวัน ก็
ยังไม่เพียงพอกับความเสียหายที่เ กิดขึ้นเพราะความ
เสียหายบางประเภทเงินหรือการเยียวยาที่มีใช้อยู่ใน
ปัจจุบันไม่สามารถทดแทนได้ 
 มลรัฐ New York ในสหรัฐอเมริกา จ่ายให้เป็น
เงินและมีการเยียวยาจ าเลยหากพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ
จะได้รับค าพิพากษาว่าบริสุทธ์ิและได้รับการอภัยโทษ 
กรณีความเสียหายที่เกิดจากผลกระทบจากการถูกด าเนิน
คดีอาญาจนถูกลงโทษไล่ออกจากราชการหน่วยงานที่
เก่ียวข้องก็จะสั่งให้ส่วนราชการน้ันเพิกถอนค าสั่งหรือการ
กระที่ไม่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และท าให้
การกระท าดังกล่าวเป็นโมฆะและไม่มีผลตั้งแต่ต้น(คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) 
 จะเห็นได้ ว่าในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีให้
ความส าคัญของชื่อเสียงที่เสียไปของผู้เสียหายที่เงินไม่
สามารถชดเชยได้จึงได้มารก าหนดให้เยียวยาด้านชื่อเสียง
โดยการประกาศราชกิจจานุเบกษาหรือในหนังสือพิมพ์ 
 ในส่วนของความเสียหายด้านหน้าที่การงาน
ของผู้เสียหายที่เคยรับราชการก่อนมีความพิพากษาให้
จ าคุกจนต้องถูกไล่ออกจากราชการน้ันในสหรัฐอเมริกาได้
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มีคณะกรรมการพิจารณาช่วยเหลือผู้ที่ ได้รับความ
เดือดร้อนดังกล่าว 
 ผู้วิจัยเห็นว่าการคุ้มครองผู้เสียหายที่เกิดจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด ให้ได้รับการ
ทดแทนที่ตรงกับความต้องการ ผู้เขียนเห็นว่าในส่วนของ
มาตรการการเยียวยาผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาดน้ัน  เห็นควร
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  และ
ค่าทดแทนและค่าใช่จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 ประเภทของค่าทดแทนความเสียหายที่ไม่สามารถ
ค านวณเป็นเงินได้   ให้ ได้ท างานประจ าและได้รับ
เงินเดือน ได้รับเงินพิเศษต่างๆ ต้องถูกไล่ออกจากงาน 
น้ันรัฐต้องช่วยเหลือโดยการเข้าไปเป็นผู้รับรองบุคคลน้ัน
เพื่อให้สถานที่ท างานเดิมหรือสถานที่ท างานใหม่ม่ันใจ
และรับเข้าท างาน  ซ่ึงการเยียวยาโดยมิใช่ตัวเงินประเภท
น้ีนอกจากจะประหยัดงบประมาณแผ่นดินในการที่
จะต้องจ่ายให้กับผู้เสียหายดังกล่าวแล้ว ยังตอบสนอง
ความต้องการของผู้ เสียหายได้เป็นอย่างดี เป็นการ
เยียวยาแบบกลับสู่ฐานะเดิมก่อนการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนในระยะยาว 
โดยรัฐเยียวยาความเสียหายต้องค านึงถึงกระบวนการทาง
กฎหมาย รวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
รัฐ 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเยียวยา
ผู้ เสียหายที่ ได้รับผลกระทบจากกระบวนยุติธรรมที่
ผิดพลาดน้ัน ยังไม่สามารถทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น
ได้เท่ากับความเสียหายที่ได้รับ  เงินที่รัฐจ่ายให้หรือการ
ประกาศราชกิจจานุเบกษาก็ยังไม่เพียงพอกับผลกระทบที่
ได้รับ เท่าที่รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิไว้ เป็นผลให้ผู้ที่
ได้รับผลกระทบจากกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่
ผิดพลาดต้องได้รับผลร้ายไปตลอด โดยเฉพาะบุคคลที่เคย
ท างานได้เงินเดือนทุกเดือน ได้เงินโบนัส ได้ค่าอ่ืนๆ แต่
หลังจากได้รับผลกระทบดังกล่าว จนถูกไล่ออก รัฐเพียง
แค่จ่ายค่าทดแทนเพียงเงินหน่ึงก้อนซ่ึงไม่สามารถเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมด 
 จากมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่จ าเลยมีสิทธิได้รับ
เน่ืองจากการตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขัง
ระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏว่าค าพิพากษาถึง

ที่สุดในคดี น้ันฟัง เป็นยุติ ว่าจ าเลยมิได้ เป็นผู้กระท า
ความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดได้ให้
สิทธิการทดแทนโดยให้ประโยชน์อ่ืนใดนอกจากตัวเงิน
แล้วแต่ ยั งขาดการน ากฎหมายที่ มีอยู่ ไป ใช้ ให้ เ กิด
ประโยชน์ โดยให้หน่วยงานที่รับผิดชอบพระราชบัญญัติน้ี 
เพิ่มช่องทางการทดแทนอ่ืนที่มิใช่ตัวเงินให้กับผู้ที่มีสิทธิ
ได้รับค่าทดแทน โดยการประสานงานกันระหว่างองค์กร
เพื่อร่วมกันเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหาย 

1. ให้มีการแก้ไข หมวด 5 การจ่ายค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มาตรา 20 จากเดิม
ให้ค าจ ากัดความของผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติน้ี แต่เพียงจ าเลยซ่ึงยังไม่
ครอบคลุมถึงบุคคลที่ได้รับความเสียหายในชั้นพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงในชั้นน้ีก็เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
ยุติธรรม แต่ยังไม่ได้รับการเยียวยาในส่วนน้ี 
 การที่คนคนหน่ึงอยู่ในสังคมมีคนรอบข้างต้อง
ดูแล มีสังคมการท างาน สังคมเพื่อน สังคมครอบครัว 
ต้องมาถูกจ าคุกในสิ่งที่ตัวเองไม่ได้กระท า เ ม่ือเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมก็มีความหวังว่าจะได้ความยุติธรรม
ตามค าจ ากัดความของค าว่ายุติธรรม แต่ผลที่เกิดขึ้นกลับ
เป็นการไม่ได้รับความยุติธรรมจนผลกระทบที่ได้รับน้ัน
ยากต่อการเยียวยา ซ่ึงตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ให้
เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมปฏิบัติตามน้ัน อาจเป็น
ขั้นตอนที่ยังไม่ครอบคลุมรัดกุม จนเป็นช่องว่างให้ผู้ที่
ปฏิบัติงาน ท างานอย่างไม่เป็นธรรมทั้งน้ีการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมนอกจากจะปฏิบัติ
ตามขั้นตอนที่ถูกต้องแล้ว ยังต้องมีจิตส านึกของความเป็น
ธรรมควบคู่ไปด้วย เพื่อให้กระบวนการยุติธรรม ที่มีทั้ง
ขั้นตอนการปฏิบัติ งานกับเจ้าหน้าที่ ในกระบวนการ
ยุติธรรม มียุติธรรมตามค าจ ากัดความที่ได้นิยามไว้ 
 
7. เอกสารอ้างอิง 
กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
หนังสือ 
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  2555 

โครงการแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ อันเกิด



 วารสารวิชาการเฉลิมกาญจนา ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2560 
Vol. 4 No. 2 July - December 2017 

 

 

 

~ 364 ~ 
 

จากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม
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คดีอาญา พ.ศ. 2544 
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